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FAUT-IL ENCORE TRAVAILLER  
SUR DES COLLECTIONS ANCIENNES ?

L’exemple de l’allée sépulcrale de Mériel 
« 159, Grande Rue » (Val-d’Oise)

Résumé
En 2019, une recherche collective a conduit à redécouvrir les restes humains de l’allée 
sépulcrale néolithique de Mériel « 159, Grande Rue » (Val-d’Oise) conservés par le 
musée de l’Homme. Leur examen renouvelé, plus d’un  siècle après la découverte, 
ouvre des perspectives de recherches dans différents domaines de l’archéo-anthropo-
logie. Cependant leur mise en œuvre est conditionnée par la levée d’un certain nombre 
de contraintes actuellement imposées par la structure muséale. Ce constat constitue 
le point de départ d’un nouveau questionnement sur l’intérêt d’une reprise de données 
anciennes dans un cadre fortement contraint de collection patrimonialisée. Cette 
réflexion sur la pertinence d’un réexamen des collections anthropologiques ouvre 
sur la question plus large du statut des restes humains dans les musées et de leur 
accessibilité par le monde scientifique.

Mots-clés	 Collection, os humain, Néolithique, allée sépulcrale, population, 
paléopathologie.

Abstract
A 2019 research project led to the rediscovery of human remains from the Neolithic 
passage tomb of Mériel “159, Grande Rue” (Val-d’Oise) preserved by the Musée de 
l’Homme. A new study of the bones more than a century after their discovery opens 
up research perspectives in various fields of archaeoanthropology. The lifting of 
a certain number of constraints currently imposed by the museum conditions this 
research and constitutes the starting point of a discussion on the use of old data from 
a highly constrained environment such as a museum. This reflection on the relevance 
of re-examining anthropological collections opens up the broader question of the status 
of human remains in museums and their accessibility by scholars.

Keywords	 Collection, human remains, Neolithic, passage tomb, population, 
palaeopathology.

Zusammenfassung
2019 führte ein Forschungsprojekt zur Wiederentdeckung von menschlichen Skelett-
resten aus dem neolithischen Galeriegrab von Mériel „159, Grande Rue“ (Val-d’Oise, 
Île-de-France, Frankreich), die im Musée de l‘Homme in Paris aufbewahrt werden. Mehr 
als ein Jahrhundert nach ihrer Entdeckung eröffnet die erneute Untersuchung dieser 
Skelettreste neue Forschungsperspektiven in verschiedenen Feldern der Archäoanthro-
pologie. Ihre erfolgreiche Umsetzung erfordert jedoch, verschiedene Einschränkungen 
aufzuheben, die heute durch die Aufbewahrung als Museumsbestände vorgegeben sind. 
Diese Feststellung bildet den Ausgangspunkt für weitere Überlegungen, alte Fund-
kollektionen neu wissenschaftlich zu untersuchen, die aktuell durch ihre Einstufung 
als Museumsbestände und geschütztes Kulturgut zahlreichen Einschränkungen 
unterliegen. Die hier vorgestellten Überlegungen zur Bedeutung der Neuuntersuchung 
alter anthropologischer Sammlungsbestände führt zu weiteren Fragen bezüglich des 
Status von menschlichen Resten in den Museumsbeständen und ihrer Zugänglichkeit 
und Nutzung im Rahmen wissenschaftlicher Forschungen.

Stichwörter	 Sammlungsbestände, menschliche Skelettreste, Neolithikum, 
Galeriegrab, Bevölkerung, Paläopathologie.
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Depuis plus de 150 ans, la recherche archéologique, toutes époques confondues, a permis 
d’identifier de nombreux sites sur l’ensemble du territoire national, produisant une masse 
de données scientifiques considérable et alimentant les collections muséales. Les évolutions 
méthodologiques qui jalonnent la seconde moitié du xxe siècle ont engendré la collecte 
de données de qualité, sans commune mesure avec celles acquises jusqu’alors.

À partir de 2001 (Loi 2001-44 du 17 janvier 2001), l’archéologie préventive s’est imposée 
en France pour représenter près de 90 % de l’activité archéologique. Les vestiges sont 
désormais fouillés, prélevés et analysés avec des méthodes cadrées par des protocoles 
et homogénéisées sous l’encadrement des Services régionaux de l’archéologie, ce qui 
contraste avec les fouilles antérieures. Les données générées par ces opérations récentes 
sont très nombreuses et offrent une documentation inédite de qualité, ce qui peut conduire 
à s’interroger sur la pertinence de reprendre des données anciennes.

Un projet collectif de recherche intitulé « Territoire et terroirs du Néolithique dans le 
Val-d’Oise et ses marges » (PARIAT et alii 2018 ; 2019 ; 2020) s’est fixé pour objectif de 
réaliser la synthèse des connaissances acquises pour le Néolithique du nord-ouest fran-
cilien et ses marges à partir de données récentes, mais aussi anciennes, pour garantir une 
certaine exhaustivité. Cette problématique conduit à réexaminer plusieurs ensembles 
anthropologiques anciennement constitués sous l’angle particulier du dénombrement, 
de la biologie et de l’état sanitaire.

Nous avons choisi de présenter ici l’intérêt d’une reprise d’étude pour ce genre de 
collection à partir de l’exemple de l’allée sépulcrale néolithique de Mériel « 159, Grande 
Rue » dans le Val-d’Oise fouillée il y a plus d’un siècle, et dont les vestiges sont conservés 
au Musée de l’Homme (CRÉPIN, LAVILLE 1904).

UNE FOUILLE ANCIENNE, UNE DOCUMENTATION À RÉÉVALUER

Circonstances de la découverte

Le gisement se trouve dans le département du Val-d’Oise à 35 km au nord de Paris. 
Aujourd’hui en partie détruit, il occupe un fond de vallon, sur la terrasse alluviale de 
l’Oise à environ 400 m de la rivière et sur sa rive gauche (figure 1).

C’est dans la seconde moitié du xixe siècle (1855 ou 1895 ?) que le propriétaire d’alors, 
M. Altier, fait retirer une dalle de couverture gênante et la réinstalle à quelques centaines 
de mètres en guise de franchissement d’un cours d’eau (DENISE 1904). Aucune suite n’est 
à ce moment donnée à cette découverte. Il faut en fait attendre le 25 décembre 1903 pour 
que Gaston Crépin alerte son ami M. Denise de la découverte d’un « dolmen » suite à des 

Figure 1 – Mériel,  « 159, Grande Rue » (Val-d’Oise). 
Localisation de l’allée sépulcrale. [© CD95, Sdavo]
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travaux de fondation d’une maison dans le centre-ville (anciennement « 159, Grande Rue » 
et aujourd’hui « 97, avenue Victor-Hugo »). M. Denise va rendre compte de cette découverte 
dans un document manuscrit inédit actuellement conservé par le Centre de Recherches 
Archéologiques du Vexin Français.

Dès décembre 1903, face au risque de destruction, le monument va faire l’objet d’une 
fouille restreinte aux parties menacées de destruction. Une portion du monument 
(le  vestibule et peut-être une partie de la chambre) est donc aujourd’hui toujours 
en place. Les auteurs de la fouille décrivent des conditions de terrain médiocres du fait de  
la météorologie hivernale et des moyens humains inadaptés (ouvriers du bâtiment). 
L’enregistrement se limite à quelques photos contextuelles et à de rares observations 
stratigraphiques (figure 2).

Figure 2 – Mériel,  « 159, Grande Rue » (Val-d’Oise). Le site en cours de fouille. 
[© L. Gransir]

Les vestiges recueillis sont entreposés au domicile du fouilleur. Le 23 mai 1923, la 
Société d’Excursions Scientifiques se rend sur place pour examiner la collection. L’abbé 
Henri Breuil est alors présent. L’essentiel de la collection semble intégrer le fonds du musée 
de l’Homme sous l’impulsion de celui-ci en 1929. À la mort de G. Crépin en 1931, les quelques 
vestiges encore conservés chez lui sont confiés à un habitant de Mériel, M. Dorange. Leur 
trace en est aujourd’hui perdue.

La collection tombe alors dans l’oubli. Seul John Peek, dans son inventaire de mégalithes 
du Bassin parisien (PEEK 1975), s’intéresse à ce gisement dont il réalise un plan interprété 
à partir de deux photos et d’indications orales données directement par Gaston Crépin et 
Éliane Basse de Ménorval.

Le monument et son contenu

D’après les quelques documents qui nous sont parvenus, la tombe est orientée selon 
un axe est/ouest avec entrée supposée à l’ouest, celle-ci n’ayant pas été fouillée (figure 3). 
La partie fouillée de la chambre est rectangulaire et mesure 1,60 m de large pour au moins 
3,80 m de long. D’après les seules photos existantes, il est impossible de déterminer si 
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la chambre est intégralement fouillée et l’on ne peut que s’interroger autour de la restitu-
tion proposée par J. Peek en 1975 (figure 3). Celle-ci indique quatre côtés là où les photos 
en montrent trois. Peut-être la restitution tient-elle compte des observations compilées 
de G. Crépin et E. Basse de Ménorval, mais l’auteur ne le précise pas.

Les parois sont matérialisées par des orthostates de grès. Outre l’unique dalle de chevet, 
trois orthostates habillent la paroi au nord-est et quatre au sud-ouest. Le sol est dallé.

Les indications stratigraphiques sont, pour certaines, contradictoires. En 1904, 
G. Crépin et M. Laville décrivent une profondeur d’enfouissement de 1,20 m, le sol de la 
chambre apparaissant à 80 cm du sommet des orthostates (CRÉPIN, LAVILLE 1904). La 
même année, M. Denise décrit des ossements apparus sur le dallage à 2 m de la surface. Il 
apporte d’autres informations : la partie sommitale du comblement se caractérise par un 
horizon de terre végétale sur 1 m d’épaisseur. Puis on observe une couche blanc-jaunâtre 
mélangée à des sables alluvionnaires et du calcaire. La moitié supérieure des orthostates 
apparaît dans la terre végétale, tandis que la moitié inférieure se trouve dans la couche 
blanc jaunâtre. Ces contradictions n’échappent pas à J. Peek qui propose un dallage à 
1,20 m de profondeur (PEEK 1975).

Les vestiges recueillis se scindent en restes humains, animaux, céramiques, lithiques, 
objets en os et parure (DENISE inédit  ; MÉRIEL 1932). G.  Crépin est le premier auteur 
d’une estimation du nombre minimum d’individus (CRÉPIN 1904). Il s’élève alors à 70, 
sans qu’aucune précision ne soit donnée sur les critères qui conduisent à ce résultat. Puis 
l’étude est confiée au Docteur Léonce Manouvrier. Elle se limite alors à la description 
d’un crâne trépané et de trois autres crânes intacts. En 1932, ces quatre vestiges sont en 
possession de M. Dorange à Mériel. Les données relatives à la distribution des ossements 
dans la tombe sont rares : ils sont mélangés, sans ordre apparent, à l’exception de crânes 
rangés près de la paroi sud et d’une hypothétique entrée.

Plusieurs vestiges céramiques sont décrits. Des tessons d’un vase rouge mal cuit, à pied 
large très ouvert, de 11 cm de haut par 5 cm de large ont été retrouvés sans indication de 
localisation. À environ 1  m de l’extrémité ouest-nord-ouest de la chambre, au milieu, 
c’est la moitié d’un vase de type pot-de-fleur (12 cm de haut, 9 cm de diamètre) presque 
cylindrique comportant des empreintes digitales qui a été retrouvé. Ces deux formes 
renvoient au Néolithique récent (BAILLOUD 1979).
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Figure 3 – Mériel (Val-d’Oise). Plan commenté de l’allée 
sépulcrale réalisé d’après photo et description.
[© CD95, Sdavo d’après J. Peek]
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Les vestiges lithiques sont relativement abondants et quelques données permettent 
de se faire une idée de leur distribution spatiale (CRÉPIN 1904). Deux haches polies en silex 
secondaire dont une encore insérée dans sa gaine ont été découvertes à l’extrémité est-
sud-est, à mi-distance entre les parois. Une grande lame à dos (10,5 × 27 mm) est décrite 
à proximité d’un des vases mentionnés précédemment. Les autres objets (un ciseau poli, 
une armature losangique – 56 mm de long –, un fragment de lame, des silex taillés dont 
un racloir et un grattoir, des éclats) ne sont pas localisés dans la tombe.

S’agissant de l’industrie en os, deux poinçons sont mentionnés vers le milieu de la 
chambre, à environ 20 cm au-dessus du dallage de base. Une perle discoïde est également 
mentionnée ainsi qu’un objet percé d’un trou au milieu décrit comme un bouton « haltéri-
forme » (CRÉPIN 1904 ; MORTILLET de 1911).

Enfin, plusieurs objets de parure complètent cet ensemble : un fragment de bracelet 
en schiste arciforme perforé, un galet perforé et un objet en ambre.

Ces différents vestiges, pour certains caractéristiques des mobiliers retrouvés en 
contexte dans les allées sépulcrales du Bassin parisien (vases, haches polies, armature), 
permettent sans conteste une attribution à la fin du Néolithique. Certains objets appa-
raissent caractéristiques du Néolithique récent (vases notamment) et permettent d’affir-
ment un fonctionnement dès cette période, sans pouvoir exclure un prolongement de 
l’occupation au Néolithique final.

Ce potentiel documentaire, qu’il s’agisse du mobilier ou des restes humains, conduit 
dans le cadre présent à réévalualer le gisement du point de vue anthropologique.

LA COLLECTION MUSÉALE

Localiser, identifier

Dans un premier temps, il a fallu localiser la collection jusqu’alors considérée comme 
perdue (BAILLOUD 1979). Une enquête a donc été menée au sein des différentes institu-
tions muséales susceptibles de conserver ce fonds (musée archéologique départemental 
du Val-d’Oise, Musée de la Préhistoire d’Île-de-France, Institut de Paléontologie Humaine, 
Musée de l’Homme). Le Musée de l’Homme était la seule institution à conserver deux séries 
d’ossements humains recensés comme provenant du « dolmen du Val » aux environs de 
L’Isle-Adam à Mériel (Val-d’Oise).

La première série est essentiellement constituée de crânes et provenait d’un don réalisé 
par M. Serres, auteur de fouilles sur le « dolmen du Val » situé dans l’enceinte de l’abbaye 
du Val à Mériel (SERRES 1854). La seconde série, entrée au musée en 1929 par l’intermé-
diaire de l’abbé Breuil, comprend des étiquettes avec la mention « dolmen du Val dans 
les environs de L’Isle-Adam » (figure 4). C’est grâce à la documentation précédemment 
exposée que nous avons pu ré-identifier cette collection un siècle plus tard (NMI=78, 
présence de tessons d’un vase à pâte rouge).

Figure 4 – Mériel (Val-d’Oise). Étiquette mentionnant 
la date d’entrée de la collection dans le Musée retrouvée 
dans une caisse.  [© J.-G. Pariat, CD95, Sdavo, avec 
autorisation du Muséum national d’histoire naturelle]
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Figure 6 – Mobilier découvert dans les caisses conservées au Musée de l’Homme.
[© J.-G. Pariat, CD95, Sdavo, avec autorisation du Muséum national d’histoire naturelle]

a. objet en calcaire

b. anse en céramique

c. fragment de panse en céramique 
avec détail du dégraissant

Figure 5 – Mériel (Val-d’Oise). Exemple de contenant destiné à conserver les os humains de Mériel. 
[© J.-G. Pariat, CD95, Sdavo, avec autorisation du Muséum national d’histoire naturelle]

Diagnostiquer

La collection est conservée dans 24 contenants en carton ou en bois (figure 5). Les 
inventaires mis à disposition par les responsables de collection du musée sont succincts 
et ne semblent pas avoir été révisés depuis l’entrée en réserve.

Dans les boîtes, tout l’espace est occupé par les ossements humains. Ponctuellement, 
d’autres vestiges ont été repérés, notamment un vase à pâte rouge (figure 6).

Les ossements sont présents par milliers. On y remarque la présence de petits os 
comme les carpiens ou tarsiens, ce qui reflète une collecte sans tri sur le terrain, fait rare 
pour l’époque. Les ossements sont en bon état (corticale conservée, tissu spongieux présent).

1 cm
(1,5/1)
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Adapter le protocole d’analyse

Cette collection patrimoniale est soumise à des règles de manipulation qui visent à 
la protéger d’éventuelles interventions maladroites, règles qui constituent dans le cadre 
de la présente reprise d’étude un frein sérieux à l’objectif qui est le nôtre d’un ré-examen 
de cette série très mal connue, et jamais valorisée. Ces règles se déclinent de la façon 
suivante. Face au nombre relativement élevé de chercheurs accueillis au sein du musée, 
les temps d’étude sont limités et contraignent de fait l’acquisition des données. Les espaces 
exigus dévolus à l’analyse rendent difficile la manipulation des collections (étalement sur 
une même table, lumière). D’autre part, toute intervention sur la collection est interdite. 
Autrement dit, si des os ne sont pas lavés, ils ne peuvent l’être. L’interdiction de réaliser 
des remontages entre ossements issus de différents contenants restreint là encore les 
moyens de l’étude. Enfin la réalisation d’analyses destructrices (14C, Adn, isotopes) néces-
site la validation par une commission d’experts dont la fréquence de réunion annuelle est 
faible. Il a donc fallu adapter le protocole d’analyse des ossements en faisant des choix 
et en étant parfaitement conscients de la limite de certains diagnostics (pathologiques 
notamment sur des os non lavés).

MÉTHODES ET RÉSULTATS DE L’ANALYSE DE LA COLLECTION

Méthodes

NMI

L’estimation du nombre minimum d’individus (NMI) est devenue une étape incontour-
nable dans l’étude d’une sépulture collective. Dans l’ensemble, plus il est élevé et plus 
le nombre réel l’est aussi (CHAMBON 2005).

Dans un premier temps, nous avons travaillé à l’élaboration d’un NMI de fréquence des 
différentes pièces osseuses (POPLIN 1976). À ce stade, nous avons privilégié des ossements 
dont l’identification était précise, et l’inventaire direct. Les phalanges, par exemple, ont 
été laissées de côté à l’exception du premier rayon, car elles sont largement indistinctes.

Par ailleurs, les conditions particulières de l’étude, liées au statut patrimonial de cette 
collection, n’ont pas permis une remise en état préalable des ossements (nettoyage et 
recollage notamment) et nous ont conduit à privilégier le décompte de parties anato-
miques à bon potentiel de conservation, suffisamment restreintes et bien localisables. 
C’est le cas par exemple de l’éminence cruciforme de l’os occipital, ou bien encore de la crête 
supra-condylaire latérale de l’humérus.

Détermination de l’âge

Nous avons parallèlement différencié les adultes des immatures sur des critères de 
maturation osseuse, et les individus matures « exclusifs » (graciles ou robustes). Enfin, 
l’âge des immatures a été déterminé afin d’affiner encore les résultats. Il a été réalisé 
à partir de mesures prises sur les os longs ou sur des petits os. Puis nous avons utilisé 
les tables de croissance pour obtenir un âge (SEMPÉ et alii 1979). Ensuite, nous avons 
comparé le résultat à une population archéologique issue d’une sépulture collective 
néolithique récemment fouillée afin de l’affiner encore (SALANOVA 2007).

Détermination de l’état sanitaire

L’étude paléopathologique permet d’approcher les concepts d’évolution et de diffusion 
des pathologies au sein des populations du passé, mais aussi d’envisager les risques 
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sanitaires auxquels ces individus étaient exposés, et ainsi de mieux comprendre leur 
société d’appartenance (MAYS 2020). C’est par la généralisation systématique de ce type 
de travail, additionnant de multiples échantillons populationnels, que nous pourrons 
répondre à l’objectif.

Pour aborder l’état sanitaire de cette population, nous avons choisi de réaliser une 
description pour chaque os, des lésions pathologiques observées, en proposant de retenir 
la pathologie de plus forte probabilité, au sein d’un ensemble de cadres nosologiques 
préalablement définis. Il s’agit donc d’un profil lésionnel au sein d’un vrac d’ossements et 
non d’un véritable profil populationnel vu l’impossibilité de déterminer s’il y avait une 
lésion par individu ou si certains individus étaient porteurs de multiples atteintes.

Le corpus paléopathologique se base principalement sur un ensemble de connaissances à 
la frontière entre la médecine et l’anthropologie, permettant une classification en grands 
chapitres nosologiques dans la littérature scientifique (WALDRON 2009 ; BUIKSTRA 2019) :

-	les traumatismes ;
-	les infections ostéoarticulaires (liées aux bactéries, virus, champignons) ;
-	les troubles hématopoïétiques et circulatoires (ostéonécrose, thalassémie, leucémie…) ;
-	les maladies métaboliques (carences, ostéoporose, fluorose…) ;
-	les maladies endocriniennes (acromégalie, nanisme pituitaire…) ;
-	les anomalies congénitales, transitionnelles et dysplasiques ;
-	les tumeurs osseuses ;
-	les maladies articulaires (arthrites inflammatoires, arthrose).

Toutes ces affections sont contrôlées sur la base d’un examen macroscopique systéma-
tique de toutes les pièces osseuses, en colligeant, pour chaque os, l’ensemble des lésions 
pathologiques. Les contraintes imposées par le mode de conservation des restes humains 
au Musée de l’Homme, dont la patrimonialisation nécessite l’avis d’une commission pour 
tout acte ou déplacement d’une pièce, n’a pas permis d’envisager la réalisation d’un 
examen d’imagerie médicale.

Résultats

Le NMI retenu pour la collection ostéologique de Mériel est de 112. Il a été calculé à 
partir des crêtes supra-condylaires latérales des humérus gauches retrouvées au nombre 
de 96 pour les individus matures et de la surface métaphysaire du petit trochanter sur 
la diaphyse des fémurs droits retrouvés au nombre de 16 pour les sujets immatures. Nous 
avons donc une proportion de 14 % d’immatures.

On observe des anomalies de représentation résultant potentiellement d’une sélection 
lors de la fouille (prélèvement de certains os et pas d’autres), d’une dispersion de la collection 
ou bien encore d’une gestion funéraire par les hommes du Néolithique (dépôt partiel, 
prélèvement ciblé). Ces différentes hypothèses ne s’excluent pas nécessairement et il est 
aujourd’hui impossible d’en écarter une.

Pour les individus matures, face aux 96 humérus gauches, nous retrouvons 83 humérus 
droits, 91 ulna gauches et 79 droits, 99 talus droits et gauches et 76/77 calcanéus, ce qui 
est relativement équilibré. Par contre, il ne subsiste que 10 atlas, 10 axis, et 12 maxillaires. 
Ce phénomène est identique pour les immatures, avec les mêmes disproportions entre os 
longs des membres et bloc crânio-facial ou rachis.

La description des caractères biologiques a permis d’évaluer le sexe des 17 individus 
matures pour lesquels nous possédions un os coxal ou un débris suffisamment consé-
quent (11 droits et 6 gauches). Trois individus ont été différenciés par une méthode 
métrique et 15 par une méthode morphoscopique. Cinq femmes (5 os droits et 3 gauches) 
et cinq hommes (5 os droits et 2 gauches) ont été repérés. Deux os restent indéterminés.
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Il a été possible de proposer un âge osseux pour 7 immatures : un pour la classe 0-1 ans, 
2 pour la classe 1-4 ans, 3 pour la classe 5-9 ans, et 1 pour la classe 10-14 ans. Sur le plan 
paléopathologique, nous avons identifié 38 lésions pathologiques (figure 7).

CADRES NOSOLOGIQUES
NOMBRE DE 

LÉSIONS PATHOLOGIQUES

Traumatologie 12

Fracture radius type Pouteau-Colles
Fracture clavicule
Lésions ligamentaires de type entorse (ulna/fibula)
Appositions périostées circonscrites (hématomes)
Fracture cinquième métatarsien
Déformation postérieure de l’articulation gléno-humorale (luxation)
Spondylolyse lombaire

2
2
2
2
1
1
1

Pathologie articulaire dégénérative 11

Rachis cervical
Rachis thoracique
Rachis lombaire
Sacrum

2
5
3
1

Marqueurs de stress 8

Hyperostose poreuse du crâne
Cribra orbitalia
Hypoplasie de l’émail dentaire (nombre de dents)
Déformation tibia immature évoquant un rachitisme

3
2
2
1

Malformation congénitale 6

Vertèbres scoliotiques
Fusion de l’articulation ilio-sacrée

4
2

Infections non spécifiques 1

Ostéomyélite tibia 1

Total des lésions observées 38

Figure 7 – Mériel (Val-d’Oise). Allée sépulcrale, description des pathologies. [© F. Boursier, Umr 7206]

Le cadre nosologique le plus fréquent dans cette collection est la traumatologie. Il 
s’agit de lésions dites de « petite traumatologie » dans un vocable médical, correspondant 
à des lésions produites avec des mécanismes peu violents des cinétiques faibles, telles 
que la fracture du radius de type Pouteau-Colles résultant classiquement d’une chute de 
hauteur, ou les lésions ligamentaires rattachables à des entorses (WONG et alii 2015). Il est 
intéressant de noter la présence d’un cal de fracture sur une clavicule d’un très jeune 
immature, pouvant possiblement être associé à un traumatisme lors de l’accouchement. 

La pathologie articulaire dégénérative est très peu représentée dans cette collection, 
avec 11 vertèbres atteintes uniquement, et aucune atteinte au niveau des membres. Avec 
102 vertèbres dénombrées, la proportion de vertèbres atteintes d’arthrose s’élève à 9 %. 
Il serait intéressant de confronter ce résultat avec d’autres séries néolithiques issues d’allées 
couvertes du même type.
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Ainsi, l’examen paléopathologique souligne la faible variété d’atteinte pathologique 
ou traumatique. Par ailleurs, de nombreuses traces de grignotage, potentiellement liées 
à des rongeurs, ont été observées sur les os longs (figure 8).

Figure 8 – Mériel (Val-d’Oise). Allée sépulcrale, empreintes de dents.
[© F. Boursier, Umr 7206]

1 cm
(2/1)

SYNTHÈSE ET PERSPECTIVES

Les conditions de fouilles, la conservation du matériel archéologique ainsi que la qualité 
de l’archivage des données antérieures au xxie siècle ne permettent pas toujours d’atteindre 
une qualité d’informations scientifiques susceptible de répondre aux problématiques 
historiques ou archéologiques actuelles. De fait, il est rare que ce matériel soit utilisé 
dans les publications scientifiques, ou lorsque c’est le cas les données sont considérées 
avec circonspection. 

Si la reprise d’étude de collections d’artéfacts sans contextes archéologiques précis 
est fréquente, ce type de travaux reste rarissime pour les collections ostéologiques, le 
matériel ne se prêtant pas à une analyse stylistique ou artistique. La perte des contextes 
archéologiques serait ainsi responsable d’une dépréciation complète des informations 
anthropologiques pouvant être analysées lors d’une reprise d’examen.

Le projet collectif de recherche « Territoire et terroirs du Néolithique dans le Val-d’Oise 
et ses marges » (PARIAT et alii 2020), qui a pour objectif de réaliser une synthèse des 
connaissances de l’occupation néolithique de la région nord francilienne, impose de 
prendre en compte toutes les données disponibles, y compris celles dont le contexte de 
découverte est le moins assuré. Cela réclame néanmoins une méthodologie spécifique. 
L’exemple de l’allée sépulcrale de Mériel montre l’importance de la recherche biblio-
graphique initiale, qui permet d’identifier formellement une collection ostéologique et 
d’éliminer les rajouts. Cette identification passe par la corrélation de plusieurs éléments 
d’archive avec le contenu de la collection.

Notre travail au Musée de l’Homme a donc contribué à identifier correctement la collec-
tion, ce qui n’avait jamais été réalisé depuis son entrée en réserve. Les ossements étaient 
conservés, mélangés dans des boîtes dont la taille n’était pas toujours adaptée au conte-
nant engendrant des dégradations. Pas toujours nettoyés et donc encore recouverts de 
sédiment, pour certains emballés dans du papier journal, ces ossements semblent n’avoir 
suscité que peu d’intérêt tant du point de vue scientifique que patrimonial. Par ailleurs, 
des artefacts (céramique, objets de parure) pouvaient être présents parmi les ossements, 
sans être référencés, malgré leur potentiel informatif sur le plan chronologique.

L’exemple de Mériel n’est pas un cas isolé, il convient de s’interroger sur l’intérêt 
scientifique de ces collections de restes humains tombées dans l’oubli.

L’anthropologie de terrain, discipline relativement récente, s’est particulièrement 
développée avec l’essor de l’archéologie préventive (DUDAY 1990). Elle a été le moteur d’une 
révision des modèles d’analyses anthropologiques appliquées en laboratoire (BRUZEK 



Faut-il encore travailler sur des collections anciennes ? L’exemple de l’allée sépulcrale de Mériel « 159, Grande Rue » (Val-d’Oise)

RAIF, 13, 2022, p. 127-139

137

2002 ; SCHMITT 2005), mais n’a eu que peu d’effet sur les collections anciennes, a fortiori 
patrimonialisées. Les problématiques de conservation, mais aussi éthiques touchant à 
la gestion et au traitement des restes humains sont à l’origine de réflexions récentes au 
sein des milieux scientifiques, qui mettent en avant l’intérêt d’une valorisation accrue 
des collections muséales dans une perspective de développement des connaissances 
(VAN PRAET, CHASTANIER 2019). Dans la pratique, les démarches concrètes de révision 
scientifique restent rares.

L’opportunité offerte par la recherche collective évoquée plus haut a permis de mettre au 
point une procédure adaptée à l’analyse d’une collection ancienne, ré-identifiée correcte-
ment, pour répondre aux problématiques scientifiques modernes. Les données nouvellement 
acquises concernent l’estimation du NMI, l’évaluation de la proportion matures / immatures, 
la détermination du sexe ratio et l’état sanitaire. Les outils méthodologiques mobilisés ont 
permis d’affiner les observations antérieures, afin de mieux intégrer l’allée sépulcrale de 
Mériel dans son contexte régional à la fin du Néolithique, malgré la perte définitive 
d’informations, comme la disposition et l’aménagement de cette sépulture. Parallèlement, 
de nouvelles perspectives de recherche ont vu le jour, telle la possibilité de reconstituer 
des individus grâce aux liaisons ostéo-articulaires, la réalisation de datations absolues ou 
bien encore d’analyses spécifiques (Adn, isotopes). En revanche, l’analyse de l’état sani-
taire soulève des problèmes méthodologiques. Comment aborder un profil populationnel 
dans un contexte de vrac d’ossements. Quelle valeur ont les lésions osseuses observées si 
on ne peut pas identifier une prévalence populationnelle ? Doit-on créer de nouveaux 
outils, comme une prévalence osseuse (proportion de clavicules fracturées, proportion 
de vertèbres présentant une dégénérescence arthrosique) ? La mise en évidence récente 
par l’archéologie préventive de nouveaux gisements, parfaitement conservés, comme 
l’hypogée de Saint-Memmie (Marne) ou l’allée sépulcrale de Saint-Doulchard (Cher), 
actuellement en cours d’étude, permettra des études sanitaires avec la mesure de préva-
lence populationnelle. La comparaison avec des sites découverts anciennement pourra 
peut-être se faire. Quoi qu’il en soit, cette étude du site de Mériel montre l’apport de ce type 
de travaux sur des restes humains conservés dans des musées, et le monde de la recherche, 
notamment les archéologues, doit pouvoir s’emparer des problèmes et des interrogations 
que cette révision suscite.

Ces différents champs de recherche restent, en l’état, complexes à mettre en œuvre 
du fait du statut muséal des collections, opposant la question de la conservation à celle de 
la connaissance scientifique. Le travail effectué permet donc de réaffirmer l’intérêt de 
ces collections anciennes, à condition qu’elles fassent l’objet d’une action concertée 
entre les différents acteurs (chercheurs, responsables de collections etc.) qui doit viser 
à les sortir de l’anonymat pour pouvoir espérer répondre aux questions scientifiques 
actuelles et à venir.
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