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LE MOULIN-PENDANT DE VILLENOY
(SEINE-ET-MARNE) : EXEMPLE DE
TRANSITION ENTRE LA MEUNERIE
ARTISANALE ET LAMINOTERIE
MODERNE

Résumé

Un diagnostic sur les bords de Marne a permis d’étudier pour
la premiére fois en Tle-de-France les vestiges archéologiques
(batiments et meules) d’un moulin d’Epoque contemporaine. De
surcro't il sbagit doun type de moulin sp@ciyque, adapt® aux cours
majeurs du Bassin parisien. L’analyse des sources historiques
menée en parallele met en lumiere les différentes étapes
qui ont marqué la vie de cette installation en pleine période
d’industrialisation.

Abstract

An evaluation carried out on the banks of the river Marne
has led to the study of a modern mill (buildings and millstones)
for the yrst time in the Ile-de-France region. These vestiges
belong to a particular type of mill adapted for the large rivers
of the Paris basin. Analysis of historical sources has also shed
light on the different stages that marked the installation® use
dating to the heart of the industrial revolution.

Mots-clés : archéologie industrielle, Epoque contemporaine,
meunerie, moulin hydraulique, meules.

Keywords : Industrial archaeology, Late modern period, milling,
water mill, grindstones.
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a Marne a fait tourner des moulins durant au

moins un millénaire. Cette riviére appartient
aux cours dbeau difyciles " ma’triser en raison de son
débit assez fort et irrégulier et de sa faible pente. Cela
n’a pas empéché les hommes d’exploiter son énergie
pour moudre des céréales, presser les noix, broyer du
tan ouassouplir lesdraps (BAUCHET 2000a ; 2000b).
Les premiers moulins étaient sans doute des moulins-
bateaux, comme il en existait sous les arches des ponts
de Paris encore au XIII¢ s.; mais a la méme époque
se sont imposées d’autres machines, les moulins-
pendants qui étaient munies d’une roue mobile
suspendue sous la salle de mouture et pouvant suivre
les puctuations de léeau tout en ayant une ossature
bien ancrée dans le lit de la riviere (BAUCHET
2000c). Ce modele plus stable, donc plus performant,
sbest d®velopp® sur les grandes rivi res et peuves des
bassins de la Seine et de la Loire (JONES 1984). Les
innovations technologiques issues de la Révolution
industrielle ont permis a certaines de ces installations
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artisanales de se transformer en véritables minoteries,
avant d’étre concurrencées par de nouveaux moteurs
(machines a vapeur, moteurs a explosion et moteurs
électriques).

Pour illustrer les derniéres phases de modernisation
et de crise de ces installations, nous avons choisi de
présenter un site diagnostiqué en 2008 sur les bords
de la Marne, en rive droite, ~ Villenoy (yg. 1), une
commune voisine de Meaux (BAUCHET 2008). Cette
opération a eu lieu suite au projet annoncé par Voies
Navigables de France de construire un nouveau bar-
rage. Plusieurs sondages ont été réalises a I’intérieur
et loext@rieur de la minoterie (yg. 2), dont certaines
élévations étaient encore visibles.

LA MARNE A MEAUX ET SES MOULINS

La Marne présente un débit variable selon les sai-
sons: doapr s les mesures faites au X1X¢s. a Meaux,
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Fig. 1 - Villenoy (Seine-et-Marne). Plan de localisation du moulin de Villenoy, 2008. © N. Gomes (Inrap).
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Fig. 2 - Villenoy (Seine-et-Marne). Plan général des sondages. © N. Gomes (Inrap).
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Fig. 3 - Villenoy (Seine-et-Marne). Extrait du plan de Meaux par Mon-
Voisin, 1738. © Musée Bossuet, Meaux.

le débit moyen durant les basses eaux était de I’ordre
de 22 m¥s et pouvait atteindre 1 200 m®/s durant
les plus grandes crues. Avant les travaux de cana-
lisation entrepris vers 1860, la riviére qui traversait
les environs de Meaux avait une pente de I’ordre de
16 cm/km. Mais cette pente s’accroissait brutalement
dans la travers®e de la ville: entre léamont du pont
du Marché et I’aval du pont de I’Echelle (environ
150 m) il y avait une dénivellation de 2 m'. Cette
rupture correspond essentiellement a la coupure du
pédoncule du méandre qui initialement épousait plus au
nord les coteaux de Crégy (TOUQUOY 1964). Cette
chute a ®t® exploit®e de fa-on intensive pour y faire
tourner des moulins : si la premi re mention attestant
leur présence dés le V11¢ s. est débattue (GUEROUT
1965), celle du début du XI¢ s. est plus assurée pour
leur emplacement sous le pont du Marché (ancien-
nement appelé le pont raide). A quelques dizaines
de meétres en aval (faisant face a la place de I’Hotel
de Ville) s’était établi un autre groupe de moulins,
appelé les moulins de I’Echelle, dont I’origine est
sans doute toute aussi ancienne (GASSIES 1927).
Ces deux ensembles, comptant quatre a cing roues
chacun, étaient complétés par un petit groupe de trois
moulins construits a quelques dizaines de metres en
aval, face a la tour des Apprentis de I’enceinte du
Marché. Ce dernier groupe a fonctionné au XVI¢s.
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Il a été remplacé aprés 1760 par un unique moulin,
dbabord pottant avant de devenir un moulin-pendant
vers 1793 (DUFFET 1993, p. 32).

A I’emplacement du diagnostic, le lit mineur est
relativement plus large (120 m contre 70 m pour les
sections situ®es en amont du barrage). Cette cony-
guration s’explique sans doute par I’existence de
plusieurs Tlots. Leur présence est attestée par un plan
de 1738 les situant alors au milieu du chenal (yg. 3)%
Face a eux s’écoulent les eaux du canal Cornillon.
Cet ouvrage, construit au XVII¢ s., permettait aux
bateaux de remonter le cours de la riviére en évitant
les différents obstacles qui obstruaient le lit de la
riviere au nord du Marché (iles, moulins et pont). I
reprend le tracé d’un fossé qui a été creusé au sud
des fortiycations du quartier du March® @diy®es
vers la yn du XII¢ s. (MECQUENEM 2000). Sous
la minoterie moderne subsistait aussi une structure
du XIV# s. compos@e de pieux en ch°ne ych®s dans
la berge et dans le lit de la riviere (BAUCHET 2008,
p. 22-24). L’étroitesse des sondages n’a pas permis
de léidentiyer mais les textes et les microtoponymes
sugg rentdeux interpr@tations plausibles : les vestiges
d’un précédent moulin ou une de ses composantes
(digue ou pertuis), ou encore un port a sel. D’autres
aménagements ont affecté le régime et la morpholo-
gie du lit mineur tels que la construction d’un canal
latéral reliant Meaux a Chalifert (MOROT 1893,
p. 179), et plus récemment, en 1937, la construction
du barrage de Meaux.

LE MOULIN SUR PILOTIS
LES DONNEES HISTORIQUES

C’esten pleine période révolutionnaire qu’émergea
I’idée de construire deux nouveaux moulins en aval
de Meaux. Son initiateur, Philippe Aubé, un ancien
marchand fripier, transmit sa requéte au Directoire
de Meaux. Une enquéte commodo et incommodo fut
alors cony@e aux ing®nieurs des Ponts et Chauss@es
pour s’assurer que cette installation ne nuirait ni
aux moulins existants ni a la navigation. lls donne-
rent satisfaction a ce projet a condition de respecter
certaines cotes consignées sur un plan qui a malheu-
reusement disparu depuis. Aprés I’approbation du
Directoire, un arrété départemental du 6 décembre
1791 autorisa M. Aubé a construire les deux moulins
en face de I’embouchure du canal Cornillon, a la téte
de I'Tle Picart®. A partir de la vont commencer les
difycult®s li®es certainement au marasme ®@conomi-
que du moment. Le 22 décembre suivant, M. Aubé
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acheta un terrain pour @diyer la maison du meunier.
Mais il sembla manquer de capitaux pour ynancer la
construction de ses moulins. 11 se r@sol%t ynalement
a vendre son terrain & Lucien Candat en 1793%. Ce
meunier de Poincy eut sans doute les m°mes difycul-
t®s ynanci res. Tout ddabord, au lieu do@diyer deux
moulins comme il avait été prévu initialement, il ne
s’agissait plus que d’une seule usine a construire. Apres
avoir commencé les travaux, il revendit le tout a son
beau-frére Nicolas Lefranc en 1795°. Quatre ans plus
tard, lors d’une nouvelle mutation, faite en 1799 en
faveur de Jean Candat, il restait encore a « moiser »
les pieux de la digue, c’est-a-dire de les assembler
par deux pieces de bois horizontales réunies deux a
deux. La propriété comprenait également une maison
encore inachevée, une cour, un jardin, le tout clos de
murs et de fossés, en face du moulin. Au début, le
pilotis du moulin était composé de trente-huit pieux
(soit dix-neuf pieux de part et d’autre de la chambre
d’eau de la roue)®. Neuf pieux supplémentaires ont
®t® ych®s par la suite pour consolider la cage du
moulin. En 1813, apres vingt années d’existence,
une prisée a été dressée a I’occasion d’une nouvelle
vente estimant la valeur des tournants, travaillants et
ustensiles du moulin’. Ce document énumere avec
plus ou moins de précisions les différentes piéces du
moulin, leurs dimensions, leur @tat déusureé Il estici
hors de propos de I’analyser mais on peut toutefois
retenir un certain nombre d’informations comme par

exemple I’utilisation du double harnais. Ce systeme
d’entrainement était conforme a ce qui existait durant
tout 16Ancien R@gime pour les moulins-pendants:
le grand rouet yx® contre loune des jantes de la roue
entrainait une grosse lanterne qui, par I’intermédiaire
d’un arbre debout, faisait tourner un hérisson, sorte
de rouet armé de dents droites sur sa périphérie. Ce
dernier s’engrenait sur la petite lanterne qui faisait
mouvoir la meule sup@rieure (yg. 4). Loensemble
des mécanismes était en bois a I’exception du fer qui
entrainait la meule tournante. La roue mesurait 3 m de
large, pour un diamétre que I’on peut estimer autour
des 4 m, et était composée de vingt-quatre aubes. Les
meules avaient 2 m de diametre pour des épaisseurs de
20 cm pour la tournante et de 29 cm pour la gisante.
Une enquéte menée au début du X1X¢s. montre que ce
moulin pouvait moudre 10 setiers (15 hl) de farine par
jour, ce qui le place derriére les moulins de I’Echelle
qui produisaient a laméme époque jusqu’a 15 setiers
(22 h1)8. Comme ses concurrents meldois, il destinait
sa production de farine a un boulanger parisien. Il ne
moulait pas le bl® cony® par les habitants des environs
comme le faisaient encore certains moulins dits «aux
petits sacs ».

Un plan dressé en 1810 montre la complexité du
site (yg. 5)°: le pertuis destin® au passage des bateaux
était aménagé entre le moulin et deux digues. La
digue de I’aval (section AB) descendait obliquement
le cours d’eau pour rejoindre la pointe amont de I’1le

meule supérieure

arbre debout

petite lanterne

hérisson

grosse lanterne

grand rouet

Fig. 4 - Principe du moulin-
pendant. © 0. Bauchet (Inrap).
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Fig. 5-Villenoy (Seine-et-Marne). Plan
du moulin et des vannes, 1810. © Arch.

de Monsieur Dubail. Déapr sun plan de 1838 (yg. 6),
cette digue aurait été construite par I’administration des
Ponts et Chaussées!?, sans doute pour garantir un tirant
dbeau sufysant pour la navigation qui emprunterait le
canal Cornillon. La digue dirigée vers I’amont (sec-
tion BC) partait dans le sens opposé et formait a son
extrémité un éperon. Cet aménagement était destiné
a concentrer I’eau vers la roue du moulin. L’espace
resté libre entre I’éperon et larive gauche était occupé
par un moulin-bateau possédé par Monsieur Blot. Le
proces-verbal accompagnant ce document indique
qu’il était déplacé lorsque qu’un navire se présen-
tait. Manceuvre qui, d’aprés I’ingénieur en chef des
Ponts et Chaussées, ne survenait que tres rarement,
car les bateaux passaient généralement par le canal
Cornillon. Ce moulin pottant ynit par °tre supprim@
quelques années plus tard.

: 2 )
Carevese frerTiils JW?‘HH:,.

—— oo

dép. de Seine-et-Marne.

En 1822, neuf ans aprés I’acquisition du moulin,
Pierre Boucher obtint I’autorisation de I’administra-
tion de reconstruire le coursier en I’exhaussant de
15 cm et de rétablir les chapeaux, ces piéces de bois
qui coiffaient les pieux de la digue. C’est peut-&tre
durant cette phase de restauration qu’a été ajoutée
une deuxieme paire de meules, attestée seulement
par I’adjudication du 25 ao(t 18352,

A cette date, le moulin avait été fortement endom-
magé par un incendie qui s’était déclaré deux mois
auparavant. Son adjudicataire, Hilaire Roland, déja
propriétaire du second moulin de I’Echelle, entreprit les
réparations I’année suivante®®. En 1839, il s’apprétait
" modiyer la digue quand au mois de mai un nouvel
incendie, déclenché par un acte de malveillance,
ravagea totalement le moulin.
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Fig. 6 - Villenoy (Seine-et-Marne). Proyl
des vannes du moulin, 1838. © Arch. dép. de
Seine-et-Marne.
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Fig. 7 - Villenoy (Seine-et-Marne). Vestiges des digues du moulin,
automne 1998. © 0. Bauchet (Inrap).

Fig. 8 - Villenoy (Seine-et-Marne). Orthophotographie des vestiges de
la vanne. © IGN 2005.

LES DONNEES ARCHEOLOGIQUES

Les seuls témoins reconnus de cet état se situent
dans lariviére. lls sont particulierement visibles durant
les p@riodes doBtiage (yg. 7). On peut alors distin-
guer assez nettement les vestiges de la digue (ligne
de pieux et blocage en pierres séches) qui avait été
®diy®e par lbadministration (section AB). Une ortho-
photographie prise en 2005 par I’IGN montre aussi

la bonne conservation de cet am®nagement (yg. 8).
En revanche, il semblerait que la digue du moulin
(section BC) ait été en grande partie détruite lors
de la construction du barrage en 1937. En I’absence
d’une intervention subaquatique il n’a pas été possible
de v@riyer l6@tat de conservation des fondations du
moulin sur pilotis.

Les vestiges reconnus rappellent d’autres digues
de moulins de la Marne contemporains ou légerement
antérieurs repérés par exemple a Nogent-I’ Artaud
(Aisne) (BAUCHET 2006), Saint-Jean-les-Deux-
Jumeaux (Seine-et-Marne) (BAUCHET 1999) ou
encore Trilport (Seine-et-Marne) (BAUCHET 2010,
p. 19-24).

LE MOULIN MACONNE
LES DONNEES HISTORIQUES

A lasuite de I’incendie de 1839, H. Roland projeta
rapidement 16@diycation doun nouveau moulin " une
dizaine de métres en aval des ruines. Le 23 juin 1839,
il adressa au préfet une demande d’autorisation de
reconstruction. Dans ce courrier il indique plusieurs
modiycations quoil voudrait apporter par rapport
I’ancienne usine®. 1l annonce tout d’abord la volonté
de substituer les pieux soutenant le moulin par des
piles ma-onn@es, pour parer principalement au risque
d’incendie. Il envisage aussi d’équiper son moulin
d’une turbine pour éviter les longues périodes de
chdémage (environ trois mois durant les crues annuel-
les). A cette époque, il n’y avait guére que la turbine
de Fourneyron qui était commercialisée (BENOIT,
DUFRESNE, EMPTOZ 1990). Il s’agissait d’une tur-
bine centrifuge pouvant tourner sous une faible chute
(minimum 30 cm). Son inventeur, Benoit Fourneyron,
était installé & Paris depuis 1838. Il avait équipé a cette
époque les moulins de Saint-Maur-des-Fossés. Lors
de I’enquéte administrative menée I’année suivante,
deux meuniers s’opposérent au projet d’installation
de turbine car ils imaginaient qu’elle nécessiterait
I’élévation d’une chute qui aurait menacé le bon
fonctionnement de leurs moulins situés légérement
en amont. Nous ignorons quel était le point de vue
des ingénieurs des Ponts et Chaussées sur la question,
mais peu de temps apreés I’opposition formulée par les
meuniers voisins, H. Roland se résigna a rétablir une
roue «ordinaire ». L’ opposition des concurrents n’était
peut-&tre pas la seule explication & ce renoncement,
d’autres considérations ont sans doute pesé dans la
balance, comme les difycult®s techniques, le prix
d’achat et d’entretien (CARTIER, ARMENGAUD
1848, p. 17). Il adopta alors une roue a aubes classique,
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