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LES BASSINS ET OUVRAGES
D’ART DE L’AQUEDUC
ANTIQUE DE LUTECE

Résumé

L’aqueduc alimentant Lutéce en eau compor-
tait probablement plusieurs bassins et ouvrages
d’art. Il recueillait les sources du plateau de Long-
boyau dans un bassin situé¢ en limite des commu-
nes actuelles de Rungis et de Wissous, découvert en
1875 et 1903. L’évolution chronologique de cette
structure permet de s interroger sur sa fonction ori-
ginelle. Il s’agirait plutét d’un bassin de décanta-
tion qui ne deviendrait collecteur qu’apreés un réa-
ménagement. La nécessité du franchissement du ru
de Rungis pourrait indiquer [’existence d’ouvrages
d’arts supplémentaires. D autres aménagements,
comme un castellum sur Lutéce ou une canalisation
franchissant la Seine, sont hypothétiques.

Abstract

The Lutetia aqueduct probably included numer-
ous reservoirs and other civil engineering works.
Spring waters from the Longboyau plateau were
collected in a tank which was rediscovered in 1875
and 1903 between Rungis and Wissous. This par-
ticular structure’s function may have changed dur-
ing its period of use. It was probably initially a
settling tank which was later modified to become a
collecting tank. Civil engineering works would have
been necessary to enable the aqueduct to cross the
Rungis stream. Other installations, such as a castel-
lum within Lutetia or a conduit crossing the Seine,
remain hypothetical.

Mots clés : Essonne, Val-de-Marne, Paris, Antiquité,
pont-aqueduc, bassin de captation, de régulation ou
de décantation.

Keywords : Essonne, Val-de-Marne, Paris, Roman

period, bridge-aqueduct, collecting, regulating or
settling tank.
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utece était dotée d’un aqueduc d’environ 16 km

linéaires, depuis les sources du plateau de
Longboyau captées autour de Wissous (Essonne) et
Rungis (Val-de-Marne) (fig. 1). Le specus formait
un canal souterrain en U, large de 40 a 50 cm et haut
de 50 a 72 cm, constitué de béton coulé dans une
tranchée a fleur de sol. Couvert dans son état final
de dalles calcaires et peut-étre de tuiles sur quelques
trongons, le specus suivait la gravité naturelle, en
empruntant les coteaux des rus de Wissous et Run-
gis. Il suivait le coteau oriental du plateau dominant
la Bi¢vre puis franchissait la vallée entre Arcueil et
Cachan avant d’atteindre Lutece.

L’aqueduc alimentait probablement les diffé-
rents établissements thermaux et les fontaines pu-
bliques a partir d’un chateau d’eau (castellum divi-
siorum). D’autres ouvrages d’art ou bassins ¢taient
certainement nécessaires, depuis la captation des
sources jusqu’a I’arrivée de I’aqueduc dans Lutéce.
Un bassin « collecteur » a ainsi été découvert a Wis-
sous. Des ouvrages d’art étaient nécessaires pour
franchir les cours d’eau. Un pont était implanté sur
la Bi¢vre a Arcueil. Le specus franchissait-il égale-
ment le ru de Rungis et la Seine entre la rive gauche
et I’ile de la Cité ?

LE BASSIN DE WISSOUS
DESCRIPTION

Le bassin, découvert puis remblayé vers
1875 par I’ingénieur Eugene Belgrand lors de
la construction de 1’aqueduc de la Vanne (BEL-
GRAND 1877, p. 61), a été remis au jour en aout
1903 par Louis Tesson, secrétaire de la Commis-
sion du Vieux Paris (TESSON 1903) et relevé
par L. Staudt, conducteur des Travaux de Paris
(fig. 2). Il constituait un espace intérieur carré de
3,22 m de coté, avec des murs de 0,65 a 0,75 m
d’épaisseur pour 1,70 m de haut. Trois condui-
tes d’adduction percaient ses cotés (fig. 3). La
grande rigole de Wissous, voltée et composée
d’une alternance de briques et de claveaux de
pierre, débouchait au-dessus d’une banquette in-
térieure formant une cuvette de 2,07 m de coté.
La canalisation principale, voitée mais de taille
plus importante, se dirigeait vers Lutéce a partir
du quatrieme coté. Les autres arrivées, de section
quadrangulaire plus modeste, débouchaient au-
dessous de la banquette, sur une dalle intégrée au
fond. La petite rigole de Wissous était plus étroite
a la base que celle de Rungis.
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Fig. 1 - Tracé de la canalisation. © DAO : S. Ardouin (Service Archéologie, CG 94).
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E. Belgrand décrit le revétement du bassin et de
la canalisation en termes quasi-identiques pour dési-
gner le mortier hydraulique (« mortier de chaux et de
ciment de tuileau [...] trés fin » BELGRAND 1877,
p. 55, 61). L. Staudt constate en 1903 I’absence d’en-
duit intérieur et décrit le fond « en béton de sable de
riviere » (TESSON 1903, p. 264). Comment expli-
quer ces témoignages contradictoires ? L’ingénieur
semblait ignorer la banquette intérieure et la présence
de briques sur les voiites, toutes deux absentes des re-
levés. Faut-il envisager un dégagement incomplet du
bassin en 1875, en contradiction avec ce que prétend
E. Belgrand, ou son absence sur les lieux ? Si « les
fouilles ont été entreprises sous [sa] direction », elles
furent confiées a Chevreux, controleur du service
municipal (BELGRAND 1877, p. 47 n. 1, p. 48). La
description de L. Staudt doit donc étre privilégice.

183

La vue axonométrique (fig. 4) effectuée d’apres
les relevés de L. Staudt (TESSON 1903, pl. II-11I)
met en lumicre les différences entre les coupes des
canalisations (fig. 5) et I’¢lévation intérieure du bas-
sin (fig. 3). Les variations entre les largeurs intérieu-
res et le revétement des conduites reflétent-elles une
réalité ou une erreur de relevé ? Deux adductions
sont ainsi revétues d’un mortier hydraulique (petite
et grande rigole de Wissous, cf. fig 5). La maniere
dont s’interrompent apres quelques métres les parties
voltées, n’est pas connue (TESSON 1903, p. 268).

FONCTION
Pour E. Belgrand ce « regard », « véritable téte de

I’aqueduc principal » (BELGRAND 1877, p. 48, 61-
62),nedevaitrecevoiral’originequelapetiterigole de

64.25

Fig. 2 - Plan du bassin collecteur de Wissous. D’apres Staudt (Tesson 1903, PL. II). © DAO : B. Deloumeaux (Service Archéologie, CG 94).
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Fig. 3a - Relevé des facades intérieures du bassin. D’apres Staudt (Tesson 1903, PIL. III). © DAO : B. Deloumeaux (Service
Archéologie, CG 94).
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Fig. 3b - Angle sud du bassin fouillé¢ en 1903. Petite rigole d’adduction
de Wissous et départ de la canalisation principale voutée de 1’aqueduc.
Cliché : BARRY (Photographie Commission du Vieux Paris).

Wissous. L. Staudt et L. Tesson ont rétabli la chro-
nologie réelle de I’ouvrage (TESSON 1903, p. 267-
268). Dans un premier temps seule la grande rigole,
voltée comme la canalisation principale, lui était
associée. Les parois de la banquette intérieure furent
ensuite arrachées pour installer deux nouvelles arri-
vées (les petites rigoles de Rungis et de Wissous).
L. Tesson considérait que le réaménagement avait
eu lieu peu de temps aprés sa construction. Félix-
Georges De Pachtere suggérait qu’il était antérieur a
son achévement (DE PACHTERE 1912, p. 81, 84).
Appelé bassin de captage, de captation (DUVAL
1961, p. 174 ; VIRE 1985, p. 11 ; DUVAL 1989,
p- 929 ; BUSSON 1998, p. 135), ou collecteur (DE
PACHTERE 1912, p. 81, plan VII cf. notre fig. 7 ;
DUVAL 1961, p. 176 ; PHILIPPE, VIRE, VERGI-
SON-ROZIER 2001, p. 63-67 ; VIRE 2007, p. 26),
cette structure n’est commentée que pour le rassem-
blement des différentes eaux de sources. Pourtant,
le bassin n’accueillant a 1’origine que la grande ri-
gole de Wissous (fig. 6) n’était pas congu pour étre
collecteur avant I’ajout des deux petites rigoles. Un
bassin destiné a réguler le débit et a décanter les
eaux, a I’image des piscinae limariae mentionnées
par Frontin en 98 apr. J.-C. (FRONTIN, De aquae
ductu urbis Romae, 15, 2), est plus vraisemblable
(ARDOUIN 2004, p. 68).

Les bassins de ce type sont peu connus en Gaule
romaine. Son aspect final est comparable a la pre-
micre phase du bassin de convergence des aque-
ducs d’Arles recevant les eaux de deux conduites en
amont des moulins de Barbegal (GUENDON 2005,
p. 89). Deux bassins de régulation et de décantation
présumés sur I’aqueduc d’Antibes sont peu docu-
mentés (GARCZYNSKI, FOUCRAS 2005, p. 19,
27, 30). Le bassin régulateur muni de vannes et
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d’un canal de décharge, implanté en amont du Pont
du Gard sur la colline de la Balauziére, évacuait les
trop-pleins pour ne pas fragiliser le pont (PAILLET
2005, p. 51). Sur I’ouvrage de Metz, deux bassins
encadraient le pont-aqueduc franchissant la Mosel-
le. En amont, le bassin de décantation et de régula-
tion d’Ars-sur-Moselle était comparable a celui de
la Balauziére. De 4,20 m sur 3,30 m, dans un vaste
batiment de 11,50 m sur 8,50 m, il recevait les eaux
d’une seule adduction. Alors qu’une dérivation éva-
cuait le trop-plein, les eaux étaient envoyées vers le
pont sur deux conduites paralléles débouchant, en
aval, dans le bassin circulaire de Jouy-aux-Arches
(LEFEBVRE 1997, p. 410-411 et p. 418-419).

Le bassin de Jonchery-sur-Suippe, situé a 100 m
en aval du captage de I’aqueduc de Reims, avait une
double fonction. Un compartiment rectangulaire de
3,95 m sur 3,20 m, destiné a la décantation des eaux
de la Suippe, recevait d’une conduite unique les eaux
prélevées sur la rivieére et qui ressortaient par un ca-
nal sur la face opposée. Un second compartiment,
séparé par un mur et deux vannes, assurait la régula-
tion du niveau en renvoyant les eaux excédentaires
vers la riviere (ARDHUIN 1997, p. 339 et p. 344-
347, fig. 3-6). Des petits bassins de décantation ont
pu étre observés sur des portions d’aqueducs. Sur
I’aqueduc du Traversan de I’agglomération de Mail-
hac (Aude), un bassin de 0,90 m sur 0,75 m était
situé juste apreés une dérivation de 1’aqueduc prin-
cipal (HARFOUCHE, SANCHEZ, POUPET 2005,
p. 127). Une petite cuve de décantation de 0,74 m de
coté a été découverte sur I’aqueduc bas de la villa de
Vareilles a Paulhan (Hérault) (MAUNE, PAILLET,
SEKHARI 2005, p. 138-139).

Le bassin de Wissous avec sa banquette interne
et son adduction unique est différent. Aucun canal
de décharge n’a été prévu pour réguler le débit en
évacuant le trop-plein vers le ru de Rungis. Il avait
donc peut étre pour principal objectif la décantation
des eaux de sources.

AUTRES BASSINS ET OUVRAGES DE DISTRIBUTION

DES BASSINS COLLECTEURS, DE REGULATION OU DE
DECANTATION ?

Des bassins de régulation ou de décantation ont
pu étre installés le long du parcours, notamment
en amont du pont-aqueduc d’Arcueil, mais aucun
n’a jusqu’a présent été identifié. On peut supposer
I’existence de bassins collecteurs a 1’origine des
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Fig. 4 - Vue axonométrique du bassin (les vottes de la grande rigole et de la canalisation principale ne sont pas représentées). © DAO : B. Deloumeaux (Service
Archéologie, CG 94).
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Fig. 5 - Coupes des quatre canalisations aux abords de I’aqueduc. D’aprés Staudt (Tesson 1903, Pl. I). © DAO : B. Deloumeaux (Service Archéologie, CG 94).

rigoles secondaires. Un bassin de captation semble
inutile pour la source unique recueillie par la pe-
tite rigole de Wissous. L’origine de la grande rigole
n’est quasiment plus accessible. Elle a ét¢ fortement
remaniée en amont du lavoir de Wissous, recons-
truite et détournée vers le chateau de Chilly par
le Maréchal d’Effiat en 1626, en partie cimentée
et surmontée d’un tuyau de terre cuite au XIX°® s.
(BELGRAND 1877, p. 48-51).

Les eaux de la source de Chilly auraient rejoint
a Dorigine la grande rigole de Wissous « vers » le
lavoir de Wissous (BELGRAND 1877, p. 54). Ce
bassin rectangulaire moderne comporte une rigole
interne prolongeant la canalisation de Chilly vers
la grande rigole. Lors du calcul du débit des sour-
ces, I’ingénieur avait évoqué la source du lavoir de
Wissous (BELGRAND 1877, p. 43), ce qui fut in-
terprété en captage de source supplémentaire (PHI-
LIPPE, VIRE, VERGISON-ROZIER 2001, p. 66).
Il ne s’agissait en fait que du débit résiduel apres le
détournement du maréchal d’Effiat. Un bassin col-
lecteur n’y était pas nécessaire.

A Rungis, un bassin pouvait rassembler les
eaux des sources du Grand Carré, de I’Eglise et
de la Pirouette. Il aurait précédé I’actuel carré des
eaux qui récoltait les eaux pour I’aqueduc Médicis.
La source du Grand Carré et celle de 1’Eglise se
réunissaient effectivement au Grand Carré (BEL-
GRAND 1877, p. 59). Un bassin a la jonction de
ces sources est d’autant plus vraisemblable qu’il
fut longtemps considéré comme le point de départ
de I’aqueduc antique.

UN CASTELLUM

Un castellum associait idéalement un réser-
voir a un triple bassin (VITRUVE, De Architec-
tura, V111, VI, 1). Sur Paris, il serait comparable, a
moindre échelle, au castellum circulaire de Nimes
(VEYRAC 2006, p. 143-152). Paul-Marie Duval
proposait de le situer aux alentours de la rue Souf-
flot, au point le plus haut de Lutéce (DUVAL 1961,
p. 176-177). Sa localisation a proximité du forum
est acceptée avec prudence, en 1’absence de preu-
ve formelle (BUSSON 1998, p. 140 ; PHILIPPE,
VIRE, VERGISON-ROZIER 2001, p. 57 ; VIRE
2007, p. 26).

Un specus en blocage de magonnerie recouvert
d’un mortier hydraulique, avec un tuyau de plomb
au fond, le tout surmonté de dalles calcaires, a
été fouillé a I’Institut Curie en 1989 par Philippe
Marquis (BUSSON 1998, p. 251). 1l a été mis en
relation avec une canalisation comparable au spe-
cus provenant de Wissous, découverte en 1929 et
1940 (DUVAL 1961, p. 162-164) sur plus de 30 m
de long au sud des thermes de I’Est du Colleége de
France (BUSSON 1998, p. 135, 174 ; GUYARD
2003, p. 72). La canalisation découverte sous I’Ins-
titut Curie aurait donc contourné la montagne Sain-
te-Genevieve pour atteindre les thermes de I’Est.
P.-M. Duval estimait que le specus fouillé en 1929
et 1940 correspondait a un égout. L’aqueduc princi-
pal est connu sur le cardo, rue Saint-Jacques, de fa-
¢on certaine a I’intersection de la rue Malebranche
(BUSSON 1998, p. 140) sur un trongon incompa-
tible avec la canalisation découverte sous 1’Institut
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Fig. 6 - Plan restitu¢ de la premiére phase du bassin de Wissous. © DAO : B. Deloumeaux (Service Archéologie, CG 94).

Curie. Si la relation entre ces diverses canalisations
n’est pas assurée, elle semble témoigner d’une dif-
fusion complexe et organisée (VIRE 2007, p. 28).
Elle pourrait indiquer I’existence d’une premicre
distribution, en amont du point généralement admis
pour le castellum.

LE FRANCHISSEMENT DES COURS D’EAU
LE RU DE RUNGIS

Il coulait récemment dans un vallon encaissé
(2,30 m de profondeur, 1,40 m de largeur du radier
du lit) avant d’atteindre a proximité du bassin une
pente plus douce. Son débit comme son itinéraire
exact a 1’époque romaine sont impossibles a resti-
tuer. Le débit, libéré des captages romains depuis
sans doute le IV* s. (ARDOUIN 2004, p. 69-70) et
de maniere certaine depuis le VI¢ s. d’apres la da-
tation d’un four (WARME 2003, p. 34 ; BROINE
2005, p. 103-104), était suffisant pour des moulins
au Moyen Age. Il devait donc, avant la captation des
sources, constituer un ruisseau relativement large.

Le tracé du specus reporté sur la carte de ’abbé de
La Grive levée vers 1740 (fig. 7) et sur le cadastre na-
poléonien (fig. 8) indique que la rigole de Rungis fran-
chissait deux bras du ru pour rejoindre le bassin rive
gauche. La canalisation principale franchissait égale-
ment le ru a ’ouest. Malgré sa localisation, le bassin
ne réceptionnait pas les eaux du ru. Son franchissement
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était donc nécessaire a deux reprises, par les rigoles de
Wissous si le bassin se trouvait alors sur la rive droite,
par la rigole de Rungis et la canalisation principale s’il
était comme aujourd’hui sur la rive gauche.

E. Belgrand indique que la conduite longeait la
« droite du ruisseau de Rungis » mais ignore le fran-
chissement, ne retenant qu’un seul pont a Arcueil
(BELGRAND 1877, p. 62). L. Staudt évoque mais
ne précise pas le mode de franchissement du ru par
la conduite principale du fait, sans doute, de la cana-
lisation (probablement tardive) du ru dans un tuyau
de terre cuite souterrain (fig. 9) encore aujourd’hui
en service, figuré en pointillé sur son relevé (TES-
SON 1903, p. 265, PL. I).

Des ouvrages d’art étaient-ils nécessaires ?
L’aqueduc de Carhaix (Finistére) franchissait un
ruisseau par une conduite enterrée sous les alluvions
du lit (PROVOST, LEPRETRE 1997, p. 529). L uti-
lisation de ponts a arcades semble plus fréquente.
Un pont de taille probablement comparable, attesté
pour I’aqueduc alimentant la vi/la de Richeaume
(Bouches-du-Rhone) par des assises de fondation,
franchissait un paléochenal de quelques métres de
large (MOCKCI et alii 2005, p. 151-152, 156). Un
ruisseau, méme saisonnier, pouvait justifier la mise
en place d’un pont. Sur I’aqueduc d’Antibes, un
pont a une arche permettait de franchir le Fugueiret,
petit affluent intermittent de la Valmasque (GARC-
ZYNSKI, FOUCRAS 2005, p. 20).
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Fig. 7 - Extrait de la carte de I’Abbé de la Grive (vers 1740) avec report du tracé De Pachtere. © DAO : M. Arroyo-Bishop (Service Archéologie, CG 94).
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Fig. 8 - Extrait du cadastre napoléonien (AD094CA_RUN 3P 1327) de I’An VIII (1800-1801) avec report du tracé De Pachtere. © DAO : M. Arroyo-Bishop
(Service Archéologie, CG 94).
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Fig. 9 - Portion du plan de la canalisation sur Wissous. © F.-G. De Pachtere 1912, P1. VII.

LA BIEVRE

La Bievre était franchie au point le plus étroit
de la vallée entre Arcueil et Cachan. Le lieu-dit cité
Arcolei vers 1073 (DEPOIN 1912, n°® 16, p. 36) ou
Arcoilum vers 1110 (ibid., n° 134 p. 212) désigne
le pont a arcades (arcuationes selon FRONTIN, De
aquae..., 18). Quatre piles du pont sont en partie
conservées en remploi dans un batiment Renais-
sance. La dernicre arcade a été détruite vers 1880
(DESGUINE 1948, p. 9). Les fondations de deux
autres piles ont été fouillées en 1922 et 1923 (GRI-
MAULT 1925 ; 1926).

L’appareillage en opus vittatum mixtum est sou-
vent cité pour dater sa mise en ceuvre du [I° s. (DU-
VAL 1961, p. 178). La longueur du pont, estimée
a 330 m par E. Belgrand, n’a jamais été remise en
cause (BELGRAND 1877, p. 63). La construction
aurait essentiellement utilisé des matériaux locaux
(DESGUINE 1948, p. 9-13). En 1985, I’analyse des
écarts entre les piles avait confirmé la restitution
d’un pont a un seul niveau d’arcades, comme le sup-
posait André Desguine, pour une hauteur maximale
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du pont de 14 m. Les piles centrales sont constituées
de murs de 6,22 m de long pour 1,97 m de large,
sur lesquelles s’adossent 4 contreforts de 0,78 m de
large en moyenne. L’ensemble aurait comporté une
alternance stable de 33 piles, pour 23 arcades de
4 m de large (VIRE 1985). Les arcades des extrémi-
tés sont hypothétiques (PHILIPPE, VIRE, VERGI-
SON-ROZIER 2001, p. 69).

LA SEINE

Michel Fleury a suggéré qu’un cuniculum pontis
obstrué puis nettoyé a la fin du VI¢ s. (GREGOIRE
DE TOURS, Histoire des Francs, V11, 33) ne dési-
gnait pas un égout mais 1’aqueduc qui approvision-
nait I’1le de la Cité a Paris en empruntant le pont
de la rive gauche (FLEURY 2000). Un aqueduc bé-
tonné a bien été observé en 1844 sur I’ile (édifice
Régnard) mais ne serait qu’une évacuation des eaux
usées (BUSSON 1998, p. 435).

En théorie, I’arrét de la rigole de Rungis
n’impose pas celui des autres adductions. L’aque-
duc fonctionnait a 1’origine sans elle et ’abandon
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des thermes de la rive gauche au IV® s. réduisait
les besoins en eau. L’épisode cité par Grégoire
de Tours ne prouve pas que des équipes spéciali-
sées entretenaient encore la canalisation puisque
sa taille, sa nature (cunette bétonnée ou simple
tuyau ?), comme sa localisation (sur, prés de ou
sous le pont ?), ne sont pas précisées. Cotuteux, le
maintien d’équipes d’entretien sur 16 km jusqu’au
VI¢ s. est peu vraisemblable. La destruction de
la canalisation nécessitait une réorganisation du
bassin collecteur pour condamner la rigole de
Rungis, afin d’éviter des pollutions accidentelles.
Cette réorganisation aurait d laisser des traces
qui auraient été pergues lors de sa mise au jour en
1903. La nature du cuniculum du pont parisien est
donc indéterminée. Le franchissement de la Seine
demeure hypothétique (BUSSON 1998, p. 140),
et d’ailleurs en contradiction avec un témoignage
du I'V¢ s. décrivant les habitants insulaires de Lu-
tece contraints de puiser 1’eau dans le fleuve (JU-
LIEN, Misopogon, 7. Cf. ARDOUIN 2004).

CONCLUSION

Plusieurs incertitudes demeurent sur les ouvrages
d’art et bassins li¢s a cet aqueduc. Le pont d’Arcueil
est le mieux connu. La présence de petits ponts a
arcades est trés probable prés du ru de Rungis. Le
réaménagement des berges du ru en 2008 ne permet-
tra peut-étre plus de les mettre en évidence. Le spe-
cus, intégralement maconné, incite a envisager des
ouvrages en pierre plutét qu’en bois. La prolonga-
tion de la canalisation sur I’fle de la Cité n’est pas
démontrée. Le bassin de Wissous a probablement été
congu pour décanter les eaux prélevées. Ce n’est que
dans un second temps qu’il devint collecteur. La pré-
sence d’autres bassins ne semble pas indispensable.
Le systeme de distribution sur la ville de la rive gau-
che s’avere complexe et I’existence d’un castellum a
Paris, quoique probable, n’est pas assurée.
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