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Fig. 9 - Dépôt 2 de Saint-Germain-en-Laye (Yvelines), haches n° 13 à 17. Dessins : B. Bouet (SRA-IDF).
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Les traces relevées sur ces cinq haches mettent 
en évidence une maîtrise certaine des gestes que 
l’artisan répète ici et qu’il a probablement réitérés 
sur d’autres pièces métalliques de ce genre. Il est 
plus aisé de souligner ces similitudes sur des objets 
identiques et encore davantage sur des épreuves 
d’un même moule.

Remarques sur les modes de fabrication et 
de préparation

À la fin du Bronze moyen et pour la réalisation 
d’un objet comme une hache, il est bien difficile 
d’estimer le nombre de personnes susceptibles d’in-
tervenir aux différents stades opératoires : concep-
tion et réalisation du moule, préparation du métal, 
coulage, retrait de la masselotte et réduction de 
barbelures, «  polissage  » et affûtage. Ces person-
nes potentielles peuvent correspondre à un artisan 
unique, appartenir à l’atelier de l’artisan concerné 
ou bien travailler dans un autre groupe, les objets 
ayant alors pu aussi suivre un circuit commercial 
pour arriver « semi-bruts », « prêts à la finition » ou 
« prêts à l’emploi ».

À travers les aspects techniques, un modèle 
théorique de l’organisation spatiale de l’atelier est 
parfois proposé, attribuant un « poste de travail » à 
chacune des grandes étapes de la fabrication d’un 
objet (PERNOT 1998). La notion d’atelier est éga-
lement perçue dans le développement de la notion 
de chaînes opératoires, celle de la mise en forme de 
la matière et celle de la mise en forme de la figure 
(VERNEY 1991).

Les traces visibles sur les objets sont significatives 
des modes de fabrication et de préparation, ainsi que 
de l’usage qui en a été fait. Les observations macros-
copiques ne peuvent bien souvent que souligner des 

Fig. 10 - Haches n° 13 à 17 (D. 2). Cliché du dépôt 2. © cliché : B. Bouet (SRA-IDF).

Fig. 11 - Modification du décor, hache n° 16 (D. 2). © cliché  : B. Bouet 
(SRA-IDF).
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« faits », les nommer avec des termes subjectifs que 
seules des analyses métallographiques confirmeraient 
ou non. Les comparaisons techniques s’appuient natu-
rellement sur des études précises réalisées sur les outils 
de l’artisan (ASTRUC, BON, LÉA 2006).

Actuellement on considère que la fonte de ce 
type de hache a pu s’effectuer dans des moules en 
plusieurs parties en pierre, en bronze ou en terre 
cuite. Des fragments en bronze, en calcaire tendre, 
en grès fin et en terre cuite sont présents au Fort-
Harrouard (Eure-et-Loir) situé à une cinquantaine 
de kilomètres à l’ouest de la forêt de Saint-Ger-
main-en-Laye (MOHEN, BAILLOUD 1987). Deux 
exemplaires bivalves complets en bronze provien-
nent de Montfort-L’Amaury dans la vallée de la 
Mauldre (Yvelines), à moins de 25 km (MOHEN 
1977, p. 73). À Rosières (Oise), à 80 km au nord-
est, a été découverte une valve de moule en bronze 
(BLANCHET 1984, p. 189).

Il n’est pas aisé d’établir des relations directes entre 
moules répertoriés, haches conservées et lieux de pro-
duction. La découverte à Vron (Somme) d’un moule 
en bronze accompagné de son épreuve brute de hache 
à talon est une exception, mais elle confirme l’utilisa-
tion d’un moule en métal pour y couler un objet égale-
ment en métal (AGACHE 1968, p. 298-299). 

L’usage de matrices en terre cuite, qui se déve-
loppera au Bronze final, requiert le bris du moule 
pour en extraire l’objet brut. En revanche, le façon-
nage d’un moule en dur peut fournir différents 
objets non plus uniques, mais identiques à un même 
modèle portant les traces des valves d’origine 
(défauts, aspérités de la matière, fissures).

À la sortie du moule, l’objet porte sur les côtés et 
le tranchant des lignes de barbelures plus ou moins 
importantes, restes des débordements ou des bavu-
res qu’une jonction imparfaite des valves a laissé 
échapper. Un cône de coulée s’est également formé 

Fig. 12 - Traces de martelage communes aux haches n° 13 à 17 (D. 2). © cliché : B. Bouet (SRA-IDF).
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Fig. 13 - Trois types de tranchants, haches n° 6, 7 et 3 (D. 2). © cliché : 
B. Bouet (SRA-IDF).
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Haches dépôt 
n° 1

Masse (g) Longueur 
totale (mm)

Largeur tranchant 
(mm)

Épaisseur 
butée (mm)

Longueur 
lame (mm)

1 410 170 55 29 90

2 391 158 49 27 80

3 387 161 52 26 90

4 330 151 49 24 82

Total 1518 g

Haches dépôt 
n° 2

Masse (g)
Longueur 

totale (mm)
Largeur tranchant 

(mm)
Épaisseur 

butée (mm)
Longueur 
lame (mm)

1 391 159 54 28 86

2 420 163 41 33 90

3 416 170 61 26 89

4 399 151 52 29 86

5 389 158 54 25 84

6 359 175 58 25 95

7 433 157 50 30 85

8 433 153 55 27 87

9 396 159 59 27 90

10 418 169 52 29 90

11 386 152 47 29 89

12 396 159 46 29 89

13 405 164 52 27 90

14 403 164 52 27 90

15 408 164 52 27 90

16 394 159 53 27 90

17 409 162 52 27 90

Total 6855 g

Fig. 14 - Tableaux de mesures.
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au sommet du talon, la hache étant coulée le tran-
chant vers le bas. Deux exemplaires de ces masse-
lottes, recueillis au Fort-Harrouard (Eure-et-Loir), 
présentent une asymétrie qui indique que la coulée 
s’est effectuée en inclinant le moule pour amélio-
rer la circulation des gaz. Les sommets des haches 
« semi-brutes » n° 5 et 12 (D. 2) et n° 4 (D. 1) pré-
sentent une déformation oblique de la cassure, la 
position inclinée du moule ayant peut-être créé cette 
particularité, même si elle a été accentuée par l’ac-
tion qui a brisé le cône de coulée.

Les 21 haches de ces deux dépôts ont néces-
sité un nombre minimum de 16 moules différents. 
Les surfaces des valves des moules sont gardées 
en mémoire sur les exemplaires « semi-bruts ». Ils 
offrent ici, pour 5 d’entre eux (n° 2, 4, 5, 11 et 12, 
D. 2), un aspect lisse, et des angles arrondis avec 
quelques grains au relief souple. En revanche, la 
hache n°  9 (D. 2) et de façon moindre la hache 
n° 4 (D. 1), ne présentent pas les mêmes aspérités, 
les grains superficiels sont plus irréguliers, des fis-
sures et des trous sont apparus dans les valves du 
moule créant ainsi des amas de matière. Un effet 
de « lissage » est en revanche perceptible sur deux 
lames (n° 2, D. 2 et n° 4, D. 1). La confection de 
modèles en cire a peut-être aussi laissé quelques 
stigmates repérables. La bonne conservation de 
ces pièces brutes est un atout pour des observa-
tions ultérieures plus approfondies. La question de 
la matière du moule se pose alors encore : bronze, 
pierre ou terre cuite ? Rien ne permet d’affirmer 
qu’un type unique de moule ait été utilisé par des 
populations contemporaines.

Aucune des 7 haches « semi-brutes » de coulée 
ne présente ici de défauts suffisamment importants 
pour être considérée comme inadaptée à une prépa-
ration finale et fonctionnelle. Même la cavité sous 
la butée traversant totalement le septum (haches 
n° 9 et 12, D. 2) ne peut être un obstacle, puisque 
le dépôt de Sucy-en-Brie (Val-de-Marne) possède 
3  exemplaires dont 2 ont été assurément affûtés 
(MOHEN 1977, p. 66-67). En revanche, la hache 
n° 5 (D. 2) a pu être écartée en raison de l’axe par-
ticulier de son tranchant.

Un point d’équilibre peut être déterminé sur 
ces outils. Il se situe sur le haut de la lame, après la 
butée et au niveau du décor, c’est-à-dire que l’outil 
tient de façon stable, sur un doigt par exemple, à 
ce point précis. Les outils « semi-bruts » de coulée 
ont une zone d’équilibre plus proche du tranchant, 
nettement affirmée pour la hache n°  9 (D. 2) qui 

porte un amas de matière vers le tranchant. Il est 
probable que cette égalité des masses était recher-
chée, elle expliquerait notamment l’excessive lon-
gueur et le fort martelage jusqu’au déchirement de 
la zone d’emmanchement de la hache n° 6 (D. 2). À 
l’inverse, le fait que certaines haches présentent le 
sommet du talon très peu travaillé, avec une cassure 
nette et non retouchée de la masselotte, répondrait 
à la volonté de ne pas déséquilibrer l’outil par un 
allongement de cette partie en la travaillant.

Il n’est pas aisé de définir des catégories fonc-
tionnelles. Au-delà du classement en types morpho-
logiques, elles devraient reposer sur la conjonction 
entre la fonction et la morphologie de l’objet mais 
elles doivent aussi tenir compte de l’aspect cultu-
rel qui l’entourait. La hache appartient à la famille 
des outils, objet utilitaire que l’on confronte ordi-
nairement au travail du bois. Des expérimentations 
effectuées avec des copies de haches ont permis 
d’observer différents types de stigmates de sur-
face, en fonction de la nature de l’usage (coupe 
sur tronc ou branche, écorçage) et de la composi-
tion métallique de l’outil, certaines de ces traces 
ayant pu être comparées à celles relevées sur des 
haches originales (KIENLIN, OTTAWAY 1998). 
Ainsi, en considérant qu’il existe différentes espè-
ces d’arbres et en ne mésestimant pas la variété 
des opérations, de la coupe sur pied à la réalisa-
tion d’ouvrages, il n’est donc pas raisonnable de 
réduire un unique outil à une pratique unique.

Il est évident que les systèmes d’emmanchement 
ont évolué avec le temps, ils constituent d’ailleurs 
une des bases de la chronologie, mais parallèlement, 
les styles des haches ont répondu sur de grands ter-
ritoires à une identité bien affirmée. Ainsi, on ne 
confondrait pas facilement entre eux le type de 
Tréboul avec celui du Centre-Ouest, et le type ibé-
rique avec le type normand. Mais, à l’intérieur de 
ces ensembles, les parties fonctionnelles des outils 
montrent parfois des dissensions morphologiques 
qui peuvent répondre à des besoins liés à l’usage et 
développés par les artisans.

Les variations que reflètent les tranchants 
ou les formes des lames sont autant de réponses 
apportées aux fonctionnalités tout en respectant 
le cadre culturel auquel devait appartenir l’outil. 
La hache n° 6 (D. 2), martelée à l’extrême, la plus 
longue et la plus légère, présente un tranchant droit 
dont la ligne d’affûtage, dans le prolongement du 
plat de la lame, est très peu inclinée. Pourtant assez 
proche, la hache n° 3 (D. 2) est plus massive avec 
un tranchant volontairement évasé et dont la ligne 
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d’affûtage est plus inclinée. À l’opposé, la hache 
n° 7 (D. 2) conserve un tranchant d’origine droit 
et étroit avec seulement une face affûtée de façon 
abrupte. Pour ces 3 exemples (fig.  13), les stig-
mates d’utilisation s’accordent probablement aux 
tâches qui leur étaient attribuées : fines et discrètes 
sur la première, fines et répétées avec des petits 
coups sur les côtés pour la seconde et enfin la der-
nière porte des raclures et des coups profonds.

Des coups nets et francs portés sur les angles de 
certaines lames (dépôt n° 2 : n° 2, 3, 4, 5, 6, 7, 11, 
12) ne semblent pas être totalement liés aux condi-
tions d’utilisation puisqu’ils sont majoritairement 
présents sur des pièces « semi-brutes ».

Il n’a pas été possible de réaliser des analyses 
par spectrométrie d’émission atomique ICP-AES, 
méthode la mieux adaptée pourtant à la détermi-
nation de la composition chimique élémentaire des 
alliages anciens à base de cuivre.

Nous avons fait une tentative par spectrométrie 
de fluorescence X (spectromètre de l’entreprise 
Fischer avec l’aide de Patrick Joy et d’Olivier 
Curtet) mais cette méthode, qui ne nécessite pas 
de prélèvement, n’a pu fournir de données compa-
ratives suffisamment fiables pour être publiées. Le 
processus majeur de la corrosion d’un bronze se 
traduit, dans les couches superficielles, à la fois par 
la dissolution sélective du cuivre et par la forma-
tion de composés d’étain, amorphes et demeurant 
dans l’altération. Cette dernière méthode n’a donc 
pas permis l’identification de la composition de 
l’objet. Ce processus d’altération a été notamment 
étudié pour des bronzes archéologiques du Fort-
Harrouard (Eure-et-Loir) (ROBBIOLA, FIAUD 
1992). Néanmoins, nous avons pu constater que, 
parmi les 4 haches du dépôt 1 qui ont été testées, la 
quatrième, visiblement plus grise, a bien confirmé 
qu’elle possède nettement plus d’étain que les 
autres. Partant de ce constat, il est probable que 
l’autre hache (n° 5, D. 2) montrant une forte colo-
ration grise comporte également un pourcentage 
d’étain supérieur aux autres.

Nous espérons pouvoir présenter ultérieu-
rement des analyses sur ces deux dépôts car les 
comparaisons avec des analyses réalisées sur 
d’autres haches ne peuvent qu’apporter des élé-
ments complémentaires aux études ultérieures 
dans ce domaine, que ce soit pour isoler des 
« recettes » d’ateliers, ou pour confirmer l’aspect 
de recyclage que les communautés protohistori-
ques n’ont certainement pas manqué de pratiquer 
(NEEDHAM 1998). 

Conclusion 

Dans le cadre de cette étude nous avons volon-
tairement porté notre attention sur les dépôts stricte-
ment composés de haches à talon en Île-de-France, 
les dépôts comportant d’autres objets (parures 
ou armes) tels que ceux de Sucy-en-Brie (Val-
de-Marne) ou de Ville-d’Avray (Hauts-de-Seine) 
seraient également à prendre en compte dans une 
analyse dépassant les aspects purement typologi-
ques. De la même manière, les nombreuses pièces 
dites «  isolées  » (dragages, découvertes fortuites 
terrestres) sont autant de « dépôts » potentiels qui 
ont très bien pu se limiter à l’enfouissement d’un 
seul objet (groupe A - GABILLOT 2003).

L’examen de ces deux dépôts récemment décou-
verts ainsi que la description succincte d’un troisième 
apportent par les observations macroscopiques, tech-
niques et typologiques des éléments comparatifs à 
intégrer aux inventaires et réflexions en cours.

Un nombre non négligeable de haches à talon, 
isolées ou en dépôts, est encore inédit dans la région 
Île-de-France, il était donc prématuré de faire ici 
une synthèse de ce type de production métallique. 
Il ne s’agit donc que d’une simple contribution à 
la définition des ateliers métallurgiques, aux aspects 
techniques qu’implique la production d’objets en 
série ainsi que des aspects culturels induits par les 
dépôts volontaires. À l’avenir, l’examen de toutes 
les haches conservées et la constitution d’une base 
de données de formes (dessins, photographies, 
scan 3D…) simplifieraient la recherche de pièces 
issues d’un même moule. À l’échelle régionale, 
une recherche approfondie des sources et des objets 
reste à poursuivre pour compléter cet inventaire et 
développer ces réflexions thématiques.

Note
Ces objets nous ont été confiés pour étude, nous en remercions les trois 
découvreurs en souhaitant une sauvegarde dans une collection publique 
afin de poursuivre les recherches sur la métallurgie d’hier avec les outils 
technologiques de demain.
Des moulages des haches ont été réalisés au service régional de l’ar-
chéologie par Jean-Michel Cointin. Seize étapes sont nécessaires, 
depuis la confection des deux demis coffrages en plâtre enserrant une 
forme en plasticine jusqu’au moulage à proprement dit de l’original en 
élastomère. Ils permettent de faire des reproductions fidèles, tant pour 
les exposer que pour poursuivre l’étude comparative de ce type d’objet 
archéologique. Les croquis, les clichés et les moulages des objets ainsi 
que les localisations précises sont disponibles aux chercheurs (Service 
Régional d’Archéologie d’Île-de-France).
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