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UN DEPOT DE NEUF CUIRASSES
DECOUVERT A PARIS AU XVII¢ S.

Résumé

La découverte a Paris de neuf cuirasses
«de femmes », au début du XVII¢s., a suscité des
interrogations, puis a été remise en cause avant
de tomber dans ['oubli durant le siécle dernier.
Les grilles d’analyse actuelles permettent d’y
reconnaitre un depot de prestige de la fin de [’dge du
Bronze, semblable a ceux de Marmesse, Fillinges,
Veéria et Bernieres-d Ailly.

Abstract

The discovery of nine “female” armours
in Paris at the beginning of the 17" century first
provoked much interest, before being questioned
and subsequently forgotten during the last century.
Current analysis techniques have confirmed these
objects as a prestigious deposit dating from the end
of the Bronze Age and similar to those of Marmesse,
Fillinges, Veéria and Bernieres-d' Ailly.
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«C’est I’archéologie qui parle, et la pauvre savante
n’a point assez d’esprit pour rien inventer
ACHARD 1844

n archéologie, peut-étre plus qu’en d’autres

domaines, le hasard fait souvent bien les choses.
C’est en tout cas lui, une grossicre erreur d’appel de
page lors d’une consultation sur le site Gallica de la
BnF, qui nous a mis sur la piste (DULAURE 1829)
d’une vieille trouvaille parisienne, singuliére a trois
titres : sa date particulierement précoce (sous le
régne de Louis XIII), le lieu (aujourd’hui embléma-
tique de la culture et de la recherche), sa nature (pour
le moins peu commune). Dulaure n’indiquant pas
I’origine de son information, nous avons entrepris
une petite enquéte bibliographique qui a révélé une
quinzaine d’autres mentions, elles aussi dépourvues
de toute référence, dans des ouvrages du XIX€ s. au
sujet parfois inattendu, tels un guide proposant des
excursions en caléche rapide (et conseillant, dans
son édition de 1814, d’éviter les dames de mauvaise
vie), un essai sur la composante chrétienne dans le
concept de chevalerie (en anglais) ou un manuel de
la conversation (en 68 volumes). Mais n’a pu étre
débusquée la source princeps, ¢’est a dire contempo-
raine de cette découverte qui, curieusement, semble
avoir échappé aux «classiques» des débuts de 1’ar-
chéologie parisienne, Sauval dans la seconde moitié
du XVII¢ s., Montfaucon, Lebeuf et Caylus au siecle
suivant. Postérieure de pres d’un siecle et demi, la
publication la plus ancienne actuellement identi-
fice (SAINTFOIX 1763) est forcément de seconde
main. Malgré cela, elle suffit pour comprendre la
nature, la datation et la signification de ce qui a été
trouvé. Aussi a-t-il semblé opportun de ré-exhumer
cette découverte dont la réalité a pu &tre mise en
cause du fait de son caractére a priori surprenant
et qui est tombée dans 1’oubli le plus total depuis
un siécle, y compris chez les meilleurs connaisseurs
de I’archéologie parisienne. Lisons donc Germain-
Francgois Poullain de Saintfoix, dans le francais et
avec la typographie de I’époque :

Premicre remarque, il semble que notre auteur
se conforme assez étroitement a la formulation de la
description initiale de la découverte, c’est du moins
ce que suggere I’emploi du mot estomac dans une
acception courante au XVII®s. -«poitrine» étant
alors tenu pour vulgaire-, mais tombée en désuétude
au milieu du siecle suivant.
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348 Ess41s HISTORIQUES

Rove ViviENNE

En 1628, unjardinier, fouillant
la terre pour déraciner un arbre
dans I'endroiton fe tient aujourd’hui
la Bourfe , y trouva neuf cuirafles
qui avoient été faites pour des fem-
mes ; on n'en pouvoit pas douter
i la fagon dont elles étoient rele-
vées en bofle & arondies fur l'un
& l"autre c6té de Ieftomac. Quelles
éroient ces Héroines & dans quel
fiécle vivoient-elles ?. c'eft ce que
je n'ai pa découvrir ; j'ai feulement

Hiftoire de.trouvé dans Mezeray, année 1147,
:;:";;_I""é. larticle de la Croifade préchée
par S. Bernard, que plufieurs femmes
ne [¢ contenterent pas de prendre la
croix , mais qu’elles prirent auffi les
armes pour la défendre , & compo-
ferent des efcadrons de leur fexe
rendant croyable tout ce qu’on a dic
des proue(fes des Amazones.

Deuxieme remarque, la source de Saintfoix
devait fournir des indications suffisamment pré-
cises et explicites sur I’endroit de la découverte
pour qu’en dépit d’un siecle de profonde mutation
il puisse la localiser par rapport a la topographie
urbaine de son temps. Fondée en 1724, la Bourse
des Valeurs siégea jusqu’en 1793 au début de la
rue Vivienne, dans la galerie construite en 1645 par
Mansart pour agrandir I’ancien Hoétel de Tubeuf
alors occupé par Mazarin. C’est I’actuelle galerie
Mansart et Mazarin du « quadrilatére Richelieu» de
la BnF, ou sont conservées les collections du Cabinet
des Médailles et Antiques, séparée de la rue par un
jardin. Mais en 1628 ce secteur de Paris était encore
extra-muros, a I’extérieur de la vieille enceinte de
Charles V. C’était un faubourg populaire, resté assez
champétre et réputé mal famé. Ce n’est qu’avec la
construction du Palais Royal (1634-1639), et par un
phénomeéne d’attraction, que le quartier désormais
englobé dans la nouvelle enceinte de Louis XIII va
connaitre un véritable «boom immobilier» de haut
de gamme, avec le percement de rues et la mise en
chantier de résidences aristocratiques, dont celle de
I’Hoétel de Tubeuf en 1634.
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Enfin, troisiéme remarque, le passage de
Saintfoix est a 1’origine directe des mentions ulté-
rieures, Prudhomme le copiant tel quel, Dulaure le
compilant, ces deux auteurs étant a leur tour com-
pilés par leurs successeurs. Certains rebondirent sur
le paralléle esquissé avec les Amazones en filant
hardiment la métaphore entre ces guerrieres mythi-
ques et les modistes qui faisaient alors le charme de
la rue Vivienne.

Si lapidaire qu’elle soit, la relation rapportée
par Saintfoix n’en contient pas moins des informa-
tions essentielles qui permettent, avec le référentiel
comparatif qui est désormais le notre, de caracté-
riser I’ensemble mis au jour. Outre la date, le lieu
précis et les circonstances de la découverte, sont en
effet rapportés la nature des objets exhumés, leur
nombre, leur caractéristique typologique commune
et fondamentale, de méme que les modalités de
leur enfouissement, dans un espace n’excédant pas
I’emprise de I’excavation nécessaire pour déraciner
un arbre. Enfin, le fait qu’elles aient pu étre identi-
fiées et surtout dénombrées suppose que les cuiras-
ses avaient ét¢ abandonnées complétes et non sous
forme de fragments. Ne manque que I’indication du
matériau dont elles étaient faites, mais compte tenu
du commentaire qui suit, on peut postuler qu’elles
étaient en bronze!.

Pour présenter autrement les informations
retranscrites par Saintfoix, I’ensemble mis au jour
correspond au regroupement et a 1’enfouissement
d’une série d’armes défensives en métal, d’un
seul et méme type, de conception élaborée. Or, ce
sont 1a précisément les caractéristiques communes
a un petit groupe de dépdts de la fin de 1’age du
Bronze : Fillinges (Haute-Savoie), avec trois plas-
trons et quatre dossiéres correspondant a sept cui-
rasses distinctes (SCHAUER 1978 ; MOTTIER
1988) ; Graye-et-Charnay/Véria (Jura), avec deux
cuirasses connues (La Normandie... 2005, p. 100) ;
Montmacq, dans I’Oise, ou deux casques ont été
remontés du lit de la riviere (BLANCHET 1984,
p. 261, fig. 144); Berni¢res-d’Ailly (Calvados),
avec trois groupes de trois casques emboités les
uns dans les autres (La Normandie... 2005, p. 96) ;
enfin Marmesse (Haute-Marne), avec neuf cui-
rasses également emboitées par groupes de trois
(MOHEN 1987).
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Tout étant des découvertes fortuites, nous
n’avons naturellement aucune certitude de connaitre
la composition initiale effective de ces ensembles. Il
n’en est pas moins remarquable, et significatif, que
pour trois d’entre eux (Bernieres-d’ Ailly, Marmesse,
Paris) soit signalé rigoureusement le méme nombre
d’objets, les sept cuirasses de Fillinges étant en outre
dans un ordre de quantité fort proche.

Ce type de dépots, que 1’on pourrait qualifier de
«monospécifiques» car chacun ne rassemble qu’un
seul type d’armes défensives, est propre a la fin de
I’age du Bronze et ne se rencontre a aucune autre
période, y compris durant le second dge du Fer, qui
pourtant fut si prolixe pour la mise en scéne de 1’ar-
mement dans des pratiques cultuelles les plus variées.
Certes, pour cette période, sont connues les séries de
casques de Forker Laas Riegel (Carinthie, Autriche ;
SCHAAFF 1990) et de Tintignac (Corréze), mais ce
ne sont pas des dépots « monospécifiques » puisque
s’y trouvent également divers autres éléments métal-
liques de la panoplie guerriére.

Le second critére déterminant, et concordant,
pour I’'interprétation de la trouvaille parisienne est
le traitement particulier des pectoraux qui a frappé
les témoins et leur a fait songer a des cuirasses de
femmes, avec un model¢ arrondi qui évoquait leurs
seins. La encore c’est une caractéristique et une
spécificité, a la fin de 1’age du Bronze, des cuiras-
ses métalliques a deux coques ornées dans le style
de la Punkt-Buckel-Verzierung des protohistoriens
allemands, ou I’effet du bombement rond des seins
est amplifié par des cercles de bossettes et de points
repoussés, 1’ensemble de la poitrine étant mis en
valeur par des festons également de bossettes et de
points (fig. 1). Sur les variantes a décor gravé, une
large étoile couvre chaque sein (SCHAUER 1978).
A 1’évidence, celles trouvées & Paris ne pouvaient
qu’étre des cuirasses de ce type et de cette époque.

Tout converge donc pour reconnaitre dans la
découverte de la rue Vivienne un dépdt de prestige
de la fin de I’age du Bronze du type de ceux évoqués
plus haut, les ensembles de Paris et Marmesse étant
étonnamment jumeaux par leur nombre identique
de cuirasses. Enfin, dans la géographie de I’age du
Bronze européen, celui de la rue Vivienne est en
pleine cohérence avec la répartition occidentale de
ce petit groupe de dépots particuliers.
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a b

Fig. 1-a -Marmesse (Haute-Marne) ; cuirasse n° 1, bronze (d’aprés MOHEN 1987) ; b -cuirasse sans provenance du Metropolitan Museum of
Art, New-York ; bronze (d’aprés SCHAUER 1978).

g (N Y | AN
Fig. 2-Paris. Localisation du dépdt de cuirasses a ’intérieur de ’ancien méandre de la Seine. © Infographie L. Moreno (SRA Tle-de-France)
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Cor Epcar omeéte trouvees aeprds do
Parsr. Lalame qua niemt a la projonce eot Lo
Culvre.mais dume srempe qu la rend
i dure quells est comparabls a
Lacier: selte bame Souke o dane Lune
st Lantre apee dews prads um pouce et
deme de long. Lapoggnee dont le fo
art de lameme picce que da lame etoet
revetue ou de corne ou dwowe on
de quelque metal. gus faivois comme
un mranche rond. Strabon L.4.. dit
gue Lo Gaulotr dela Ganls Bolyipne
portoient: dee Lorrreas pear peadieer
au cote drone : Cow done spaer Jonr
anes, _,mrr logoues apra oporaon de
“celler der Romaune qui ravoent g
pied ct un powce de lopowenr o e
viron . Lpnsirument casod quion woit
el ,{,.,, pur ot quil erl ansrt’ de cutvre
@ éu trovws avec car épéer et parcit
avawr Sern a et pendre auw cote drai
comume dit Serabon.. Lalame dune
lance o dune pigue reprascakce et
encore de cuipre cba S trewwer an
méme endrot . on aparfe o dovant
der armor de cutire. ce il env Jera
encore parle aw cinguicine (rme atx
depulures dee Ganlirer .

Fig. 3-Objets de 1’age du Bronze final découverts au début du XVIIIC s.
«aupres de Paris» (d’aprées MONTFAUCON 1719-1724).

L’endroit de la découverte étant connu avec pré-
cision (dans un espace de seulement quelques dizai-
nes de métres de coté), il est possible de la replacer
dans le contexte du site naturel parisien (fig. 2). 1l
apparait alors que le choix du lieu de I’enfouisse-
ment n’a pas di se faire «au petit bonheur», mais a
répondu a des motivations particuliéres en regard de
la topographie, car le dépot se trouvait a I’intérieur
et au centre du méandre formé par I’ancien bras nord
de la Seine, sur un dome alluvial non inondable et a
¢égale distance, environ 500 m, du lit actuel du fleuve
et du paléochenal réactivé lors des crues centennales
historiques.

L’intensité¢ de la pratique des dépots métalli-
ques fluviaux au Bronze moyen et surtout au Bronze
final n’est plus a démontrer pour Paris et ses abords
(MOHEN 1977). Ces immersions volontaires sont
constituées aux trois quarts de picces d’armement,
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épées, lances, poignards, casques. Aussi n’est-il pas
surprenant de rencontrer sur les rives un dépot qui lui
aussi renvoie, de maniére particuliérement éminente,
a la sphere des élites porteuses d’armes. En outre,
pour ce qui est des manipulations des objets préa-
lables a leur consécration définitive, ces cuirasses
complétes les apparentent plus aux dépots fluviaux,
ou les armes sont intactes, qu’aux dépdts terrestres
«classiques», ou les pieces sont brisées et les armes
associées, sans prédominance flagrante, aux autres
catégories fonctionnelles.

Quant au contexte rapproché, Grivaud de la
Vincelle a signalé, dans la collection d’un certain
abbé de T*** (il s’agit de Charles-Philippe Campion
de Tersan), une épée de bronze trouvée dans une
maison de la rue Vivienne (GRIVAUD DE LA
VINCELLE 1807). 1l ajouta que c’est celle figurée
par Montfaucon, ce qui est curieux car sur la planche
de cet auteur, ou sont dessinés une pointe de lance, un
rasoir @ manche ajouré et deux épées a languette tri-
partite de type atlantique (fig. 3), la lIégende indique
que ces objets ont été trouveés « aupres de Paris», sans
plus de précisions (MONTFAUCON 1719-1724,
vol. 1V, 2¢ partie, pl. en fin de texte). Montfaucon
a raconté ailleurs comment il travaillait précisément
a la question de I’armement des Gaulois d’apres les
sources antiques quand un paysan de «la campagne
autour de Paris» lui a apporté ces objets en bronze.
Il fut si ému d’avoir enfin en main des épées qu’il
pensait étre gauloises qu’il s’empressa d’en régler le
prix demandé et laissa partir le quidam sans songer a
s’enquérir de 1I’endroit exact ou avaient été faites ces
trouvailles (HAMY 1906, p. 45). 1l faut donc com-
prendre, sous la plume de Grivaud, que 1’épée de la
rue Vivienne était non pas 1’une des deux figurées
par Montfaucon, mais du #ype de celles-ci. Si cette
épée du Bronze final provenait effectivement de la
rue Vivienne, sa découverte aurait eu lieu a moins
de 300 m du dépot de cuirasses, car a 1’époque ou
écrivait Grivaud, la rue se terminait a I’actuelle
place de la Bourse. Cependant, un doute subsiste :
entre 1666 et 1684, la collection d’antiques du roi
était conservée dans I’immeuble de I’actuel n° 8 de la
rue Vivienne (BABELON 1924, p. X). Lors de son
transfert a Versailles, on ne sait trop pourquoi des
piéces furent laissées la et vite oubliées dans quelque
partie en sous-sol, jusqu’a leur re-découverte fortuite
en 1751, puis en 1806 (soit un an avant la publication
de Grivaud). Lebeuf, Caylus, Vialart-Saint-Morys,
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ignorant tout de leur histoire, les publi¢rent en toute
bonne foi comme de « vraies» découvertes parisien-
nes, alors qu’il s’agissait de marbres épigraphes ori-
ginaires d’Italie. L’affaire ne fut démélée qu’a la fin
du XIX¢s. (LONGPERIER 1874). Aussin’est-il pas
impossible que 1’épée trouvée « dans une maison de
la rue Vivienne » soit I’un de ces objets oubliés de la
collection royale.

«Que sont devenues ces cuirasses ?»
(NOSSIOP 1864). La question, judicieusement
posée naguere par un curieux lui aussi lecteur de
Dulaure, est aujourd’hui d’autant plus d’actua-
lit¢ que nous sommes en mesure de reconnaitre la
signification toute particuliere de la découverte. La
réponse risque fort de prendre la forme d’un faire-
part de disparition. Cela fait en effet des décennies
que les protohistoriens prospectent méthodiquement
musées et collections diverses, a I’affiit du moindre
vestige de 1’age du Bronze. Dans ces conditions, si
notre série de cuirasses, méme amputée de certains
exemplaires, méme dépourvue de provenance, était
conservée dans I’un de ces lieux, il est hautement
improbable qu’elle ait pu échapper a leur atten-
tion. D’autant que, contrairement a des épingles ou
des fibules qui peuvent passer inapergues dans un
recoin de réserve, les cuirasses sont des objets volu-
mineux, spectaculaires et facilement identifiables,
méme par le conservateur le moins féru d’archéo-
logie. Par ailleurs, les deux cuirasses sans prove-
nance du Metropolitan Museum of Art a New-York
et du Museum fiir Kunst de Hambourg (SCHAUER
1978) sont trop dissemblables dans la forme et le
décor pour envisager qu’il puisse s’agir d’un reli-
quat dispersé du dépot de Paris ; d’autant qu’au vu
du bon état de conservation et de la patine particu-
liere, P. Schauer présume que celle du musée améri-
cain est issue, non pas d’un contexte terrestre, mais
d’un milieu fluvial. Il est donc a craindre que ces
cuirasses de Paris aient subi un sort funeste et aient
rapidement pris le chemin du recyclage du métal,
pratique courante en ces temps-la. Sauf si pour
une mystérieuse raison elles ont été ré-enfouies a
Marmesse...
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NOTES

1. Emile Achard, et lui seul, parle de bronze : le jardinier «entendit
sonner le bronze sous les coups de sa pioche», les «cuirasses sont des
énigmes de bronze». Cela peut laisser supposer qu’il a eu recours a la
mystérieuse source d’origine qui ferait état de ce détail, omis par Saint-
foix. En fait, et bien qu’il fut I’'un des initiateurs du genre des romans
de cape et d’épée, il était un pur littérateur et n’avait rien d’un historien.
Aussi le voit-on mal, qui plus est pour une contribution aimablement
anecdotique, perdre son temps a pister d’obscurs vieux documents alors
qu’il lui suffisait de puiser dans les auteurs de son époque, Prudhomme
ou Dulaure. A Pévidence, s’il a ainsi «enrichi» sa compilation, c’est
pour la beauté des images et par réminiscences littéraires, car qui dit
Amazones dit Guerre de Troie, donc Homere, chez qui, comme chacun
sait, toutes les armes sont en bronze.
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