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La Bièvre

La Bièvre était franchie au point le plus étroit 
de la vallée entre Arcueil et Cachan. Le lieu-dit cité 
Arcolei vers 1073 (DEPOIN 1912, n° 16, p. 36) ou 
Arcoilum vers 1110 (ibid., n° 134 p. 212) désigne 
le pont à arcades (arcuationes selon FRONTIN, De 
aquae…, 18). Quatre piles du pont sont en partie 
conservées en remploi dans un bâtiment Renais-
sance. La dernière arcade a été détruite vers 1880 
(DESGUINE 1948, p.  9). Les fondations de deux 
autres piles ont été fouillées en 1922 et 1923 (GRI-
MAULT 1925 ; 1926). 

L’appareillage en opus vittatum mixtum est sou-
vent cité pour dater sa mise en œuvre du IIe s. (DU-
VAL 1961, p.  178). La longueur du pont, estimée 
à 330 m par E. Belgrand, n’a jamais été remise en 
cause (BELGRAND 1877, p. 63). La construction 
aurait essentiellement utilisé des matériaux locaux 
(DESGUINE 1948, p. 9-13). En 1985, l’analyse des 
écarts entre les piles avait confirmé la restitution 
d’un pont à un seul niveau d’arcades, comme le sup-
posait André Desguine, pour une hauteur maximale 

du pont de 14 m. Les piles centrales sont constituées 
de murs de 6,22 m de long pour 1,97 m de large, 
sur lesquelles s’adossent 4 contreforts de 0,78 m de 
large en moyenne. L’ensemble aurait comporté une 
alternance stable de 33 piles, pour 23 arcades de 
4 m de large (VIRÉ 1985). Les arcades des extrémi-
tés sont hypothétiques (PHILIPPE, VIRÉ, VERGI-
SON-ROZIER 2001, p. 69).

La Seine

Michel Fleury a suggéré qu’un cuniculum pontis 
obstrué puis nettoyé à la fin du VIe s. (GRÉGOIRE 
DE TOURS, Histoire des Francs, VIII, 33) ne dési-
gnait pas un égout mais l’aqueduc qui approvision-
nait l’île de la Cité à Paris en empruntant le pont 
de la rive gauche (FLEURY 2000). Un aqueduc bé-
tonné a bien été observé en 1844 sur l’île (édifice 
Régnard) mais ne serait qu’une évacuation des eaux 
usées (BUSSON 1998, p. 435).

En théorie, l’arrêt de la rigole de Rungis 
n’impose pas celui des autres adductions. L’aque-
duc fonctionnait à l’origine sans elle et l’abandon 
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Fig. 9 - Portion du plan de la canalisation sur Wissous. © F.-G. De Pachtere 1912, Pl. VII.
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des thermes de la rive gauche au IVe s. réduisait 
les besoins en eau. L’épisode cité par Grégoire 
de Tours ne prouve pas que des équipes spéciali-
sées entretenaient encore la canalisation puisque 
sa taille, sa nature (cunette bétonnée ou simple 
tuyau ?), comme sa localisation (sur, près de ou 
sous le pont ?), ne sont pas précisées. Coûteux, le 
maintien d’équipes d’entretien sur 16 km jusqu’au 
VIe s. est peu vraisemblable. La destruction de 
la canalisation nécessitait une réorganisation du 
bassin collecteur pour condamner la rigole de 
Rungis, afin d’éviter des pollutions accidentelles. 
Cette réorganisation aurait dû laisser des traces 
qui auraient été perçues lors de sa mise au jour en 
1903. La nature du cuniculum du pont parisien est 
donc indéterminée. Le franchissement de la Seine 
demeure hypothétique (BUSSON 1998, p.  140), 
et d’ailleurs en contradiction avec un témoignage 
du IVe s. décrivant les habitants insulaires de Lu-
tèce contraints de puiser l’eau dans le fleuve (JU-
LIEN, Misopogon, 7. Cf. ARDOUIN 2004).

Conclusion

Plusieurs incertitudes demeurent sur les ouvrages 
d’art et bassins liés à cet aqueduc. Le pont d’Arcueil 
est le mieux connu. La présence de petits ponts à 
arcades est très probable près du ru de Rungis. Le 
réaménagement des berges du ru en 2008 ne permet-
tra peut-être plus de les mettre en évidence. Le spe-
cus, intégralement maçonné, incite à envisager des 
ouvrages en pierre plutôt qu’en bois. La prolonga-
tion de la canalisation sur l’île de la Cité n’est pas 
démontrée. Le bassin de Wissous a probablement été 
conçu pour décanter les eaux prélevées. Ce n’est que 
dans un second temps qu’il devint collecteur. La pré-
sence d’autres bassins ne semble pas indispensable. 
Le système de distribution sur la ville de la rive gau-
che s’avère complexe et l’existence d’un castellum à 
Paris, quoique probable, n’est pas assurée.

RéFéRENCES BIBLIOGRAPHIQUES 

ARDHUIN M. (1997) – L’aqueduc romain de Reims. Bilan des 
recherches archéologiques menées durant la période 1982-1991, 
dans  : BEDON R. (dir.), Les aqueducs de la Gaule romaine 
et des régions voisines, Limoges, Presses Universitaires de 
Limoges, p. 333-351.

ARDOUIN S. (2004) – L’aqueduc antique de Lutèce dans 
le département de l’Essonne, dans  : NAUDET F., Carte 
Archéologique de la Gaule, Essonne-91, Paris, Académie des 
Inscriptions et Belles-Lettres, p. 67-70.

BELGRAND E. (1877) – Les travaux souterrains de Paris. III 
Les anciennes eaux de Paris. Paris, Dunod.

BROINE E. (2005) – La ZAC du Lagué à Rungis (Val-de-
Marne) : occupations protohistorique, gallo-romaine et du haut 
Moyen Âge, dans  : Journées archéologiques d’Île-de-France 
2002, Actes des Journées archéologiques d’Île-de-France 
organisées par le Service Régional de l’Archéologie, Institut 
d’Art et d’Archéologie (30 novembre-1er décembre 2002), 
Saint-Denis, DRAC - SRA Île-de-France, p. 103-108.

BUSSON D. (1998) – Carte archéologique de la Gaule, Paris-
75, Paris, Académie des Inscriptions et Belles-Lettres.

DE PACHTERE F.-G. (1912) – Paris à l’époque gallo-romaine. 
Étude faite à l’aide des papiers et des plans de Théodore 
Vacquer, Paris, Imprimerie nationale.

DEPOIN J. (1912) – Recueil des chartes et documents de 
Saint-Martin-des-Champs monastère parisien, Tome 1, Paris, 
Jouve et Cie.

DESGUINE A. (1948) – Au sujet de l’aqueduc romain de 
Lutèce dit d’Arcueil-Cachan, Paris, Picard, 43 p.

DUVAL P.-M. (1961) – Paris antique, des origines au troisième 
siècle, Paris, Hermann.

DUVAL P.-M. (1989) – Travaux sur la Gaule (1946-1986), 
Paris, De Boccard, (collection EFR, n° 116), 2 vol.

FLEURY M. (2000) – Le loir, le serpent et l’évêque  : 
l’alimentation en eau de l’île de la Cité à l’époque gallo-romaine 
et jusqu’à la fin du VIe s., Procès Verbaux de la Commission du 
Vieux Paris, séance du 2 mai 2000, n° 5, p. 20-31.

GARCZYNSKI P., FOUCRAS J., avec la collab. de DUBAR 
M. (2005) – L’aqueduc d’Antipolis dit de la Bouillide (Alpes-
Maritimes), Gallia, 62, p. 13-34.

GRIMAULT A. (1925) – Compte rendu présenté par M. Grimault, 
inspecteur des fouilles archéologiques, de la visite faite par la 2e Sous-
commission aux substructions anciennes découvertes à Arcueil, près 
l’aqueduc, Procès Verbaux de la Commission du Vieux Paris, séance 
du 16 décembre 1922, n° 9, p. 122-124 et clichés.

GRIMAULT A. (1926) – Compte rendu de la visite faite par la 2e 
Sous-commission aux vestiges de l’aqueduc romain d’Arcueil, 
Procès Verbaux de la Commission du Vieux Paris, séance du 24 
février 1923, n° 15, p. 11 et pl.

GUENDON J.-L., avec la collab. de LEVEAU P. (2005) – 
Dépôts carbonatés et fonctionnement des aqueducs romains. 



192

Revue archéologique d’Île-de-France, tome 2, 2009, p. 181-192

Stéphane Ardouin avec la collaboration de Bruno Deloumeaux

Le bassin amont du vallon des Arcs sur l’aqueduc d’Arles 
(Bouches-du-Rhône), Gallia, 62, p. 87-96.

GUYARD L. (2003) – L’installation des thermes de l’Est, dans : 
GUYARD L. (dir.), Le Collège de France (Paris). Du quartier 
gallo-romain au Quartier latin, Documents d’Archéologie 
Française, 95, Paris, Éditions de la Maison des sciences de 
l’Homme, p. 57-74.

HARFOUCHE R., SANCHEZ P., POUPET R. (2005) – 
Aménagements hydrauliques et paysage rural de Narbonnaise à 
Mailhac (Aude), Gallia, 62, p. 119-130.

LEFEBVRE C. (1997) – L’aqueduc antique de Gorze à Metz, 
dans  : BEDON R. (dir.), Les aqueducs de la Gaule romaine 
et des régions voisines, Limoges, Presses Universitaires de 
Limoges, p. 405-439.

MAUNE S., PAILLET J.-L., SEKHARI Z. (2005) – Les 
aqueducs de la villa de Vareilles à Paulhan (Hérault) : Ier s. av. 
J.-C.-IIIe s. apr. J.-C., Gallia, 62, p. 131-145.

MOCCI F., WALSH K., DUMAS V., GASSEND J.-M., avec la 
collab. de ALLINE C., BADIE A., MIRAMONT C., PAILLET 
J.-L., ANDRE C. (2005) – Aqueducs et structures hydrauliques 
de la villa de Richeaume I à Puyloubier (Bouches-du-Rhône), 
Gallia, 62, p. 147-160.

PAILLET J.-L. (2005) – Réflexions sur la construction du Pont 
du Gard, Gallia, 62, p. 49-68.

PHILIPPE M., VIRÉ M., VERGISON-ROZIER G. (2001) – 
L’aqueduc antique de Lutèce, dit « d’Arcueil ». Historiographie 
des recherches sur le segment suburbain, dans : NAUDET F., 
Carte Archéologique de la Gaule, Val-de-Marne-94, Paris, 
Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, p. 56-72.

PROVOST A., LEPRÊTRE B. (1997) – L’aqueduc gallo-
romain de Carhaix (Finistère). Rapide synthèse des recherches 
en cours, dans  : BEDON R. (dir.), Les aqueducs de la Gaule 
romaine et des régions voisines, Limoges, Presses Universitaires 
de Limoges, p. 525-546.

TESSON L. (1903) – Le bassin romain de Wissous, Procès 
Verbaux de la Commission du Vieux Paris, séance du 12 
novembre 1903, 1904, p. 263-269, fig., pl.

VEYRAC A. (2006) – Nîmes romaine et l’eau, 57e supplément 
à Gallia, Paris, CNRS Éditions.

VIRÉ M. (1985) – L’aqueduc de Lutèce dans Arcueil et 
Cachan, Rapport d’étude, Villejuif, Laboratoire départemental 
d’archéologie du Val-de-Marne, 48 p.

VIRÉ M. (2007) – L’aqueduc, dans : ROBIN S. (dir.), Construire 
à Lutèce, Paris, Paris Musées, p. 26-29.

WARMÉ N. (2003) – L’archéomagnétisme des fours du haut 
Moyen Âge, dans  : GENTILI F., LEFÈVRE A., MAH É N. 
(dir.), L’habitat rural du haut Moyen Âge en Île-de-France, 
Projet Collectif de Recherche, Bilan 2002-2003, Guiry-en-
Vexin, 1er suppl. au Bulletin archéologique du Vexin français, 
p. 32-35.

Stéphane ARDOUIN
Archéologue départemental, Service Archéologie, 

Conseil général du Val-de-Marne
stephane.ardouin@cg94.fr

Bruno DELOUMEAUX 
Dessinateur DAO, Service Archéologie,  

Conseil général du Val-de-Marne


