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Fig. 9 - Portion du plan de la canalisation sur Wissous. © E.-G. De Pachtere 1912, PL. VIL

LA BIEVRE

La Bievre était franchie au point le plus étroit
de la vallée entre Arcueil et Cachan. Le lieu-dit cité
Arcolei vers 1073 (DEPOIN 1912, n® 16, p. 36) ou
Arcoilum vers 1110 (ibid., n® 134 p. 212) désigne
le pont a arcades (arcuationes selon FRONTIN, De
aquae..., 18). Quatre piles du pont sont en partie
conservées en remploi dans un batiment Renais-
sance. La derniére arcade a été¢ détruite vers 1880
(DESGUINE 1948, p. 9). Les fondations de deux
autres piles ont ét¢ fouillées en 1922 et 1923 (GRI-
MAULT 1925 ; 1926).

L appareillage en opus vittatum mixtum est sou-
vent cité pour dater sa mise en ceuvre du II° s. (DU-
VAL 1961, p. 178). La longueur du pont, estimée
a 330 m par E. Belgrand, n’a jamais ét¢ remise en
cause (BELGRAND 1877, p. 63). La construction
aurait essentiellement utilisé des matériaux locaux
(DESGUINE 1948, p. 9-13). En 1985, I’analyse des
écarts entre les piles avait confirmé la restitution
d’un pont a un seul niveau d’arcades, comme le sup-
posait André Desguine, pour une hauteur maximale
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du pont de 14 m. Les piles centrales sont constituées
de murs de 6,22 m de long pour 1,97 m de large,
sur lesquelles s’adossent 4 contreforts de 0,78 m de
large en moyenne. L’ensemble aurait comporté une
alternance stable de 33 piles, pour 23 arcades de
4 m de large (VIRE 1985). Les arcades des extrémi-
tés sont hypothétiques (PHILIPPE, VIRE, VERGI-
SON-ROZIER 2001, p. 69).

LA SEINE

Michel Fleury a suggéré qu’un cuniculum pontis
obstrué puis nettoyé a la fin du VI¢ s. (GREGOIRE
DE TOURS, Histoire des Francs, V111, 33) ne dési-
gnait pas un égout mais I’aqueduc qui approvision-
nait I’ile de la Cité a Paris en empruntant le pont
de la rive gauche (FLEURY 2000). Un aqueduc bé-
tonné a bien été observé en 1844 sur I'ile (édifice
Régnard) mais ne serait qu’une évacuation des eaux
usées (BUSSON 1998, p. 435).

En théorie, ’arrét de la rigole de Rungis
n’impose pas celui des autres adductions. L’aque-
duc fonctionnait a I’origine sans elle et I’abandon
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des thermes de la rive gauche au I'V¢ s. réduisait
les besoins en eau. L’épisode cité par Grégoire
de Tours ne prouve pas que des équipes spéciali-
sées entretenaient encore la canalisation puisque
sa taille, sa nature (cunette bétonnée ou simple
tuyau ?), comme sa localisation (sur, prés de ou
sous le pont ?), ne sont pas précisées. Coliteux, le
maintien d’équipes d’entretien sur 16 km jusqu’au
VI® s. est peu vraisemblable. La destruction de
la canalisation nécessitait une réorganisation du
bassin collecteur pour condamner la rigole de
Rungis, afin d’éviter des pollutions accidentelles.
Cette réorganisation aurait di laisser des traces
qui auraient été pergues lors de sa mise au jour en
1903. La nature du cuniculum du pont parisien est
donc indéterminée. Le franchissement de la Seine
demeure hypothétique (BUSSON 1998, p. 140),
et d’ailleurs en contradiction avec un témoignage
du I'Ve s. décrivant les habitants insulaires de Lu-
téce contraints de puiser I’eau dans le fleuve (JU-
LIEN, Misopogon, 7. Cf. ARDOUIN 2004).

CONCLUSION

Plusieurs incertitudes demeurent sur les ouvrages
d’art et bassins li¢s a cet aqueduc. Le pont d’Arcueil
est le mieux connu. La présence de petits ponts a
arcades est trés probable prés du ru de Rungis. Le
réaménagement des berges du ru en 2008 ne permet-
tra peut-étre plus de les mettre en évidence. Le spe-
cus, intégralement maconné, incite a envisager des
ouvrages en pierre plutdt qu’en bois. La prolonga-
tion de la canalisation sur I’ile de la Cité n’est pas
démontrée. Le bassin de Wissous a probablement été
congu pour décanter les eaux prélevées. Ce n’est que
dans un second temps qu’il devint collecteur. La pré-
sence d’autres bassins ne semble pas indispensable.
Le systeme de distribution sur la ville de la rive gau-
che s’avere complexe et I’existence d’un castellum a
Paris, quoique probable, n’est pas assurée.
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